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UVODNA NAPOMENA

Postovane koleginice i kolege, cilj koji namjeravamo ostvariti tokom naseg druzenja na pedmetima: TE-
ORIJA IZBORA I IZBORNI SISTEMI na EKONOMSKOM FALULTETU, odnosno IZBORNI SISTEMI
(studijski programi: POLITIKOLOGIJA i EVROPSKE STUDIJE, na FAKULTETU POLITICKIH NAU-
KA) je da se, kroz gradu koja e biti prezentovana, upoznamo sa najrelevantnijim teorijskim aspektima
institucija izbora i izbornog sistema. Sa stanovista metodologije, pored deskriptivnog, istorijskog i kom-
parativnog pristupa, kroz materiju koju obraduje ovo nastavno pomagalo (udzbenik'), provlaci se i so-
cioloska perspektiva. Ovo iz razloga $to bez razumijevanja dimenzije prostor-vrijeme, svaki trud da se
spoznaju i razumiju nacini i forme funkcionisanja institucija u bilo kojem drustvu, unaprijed je osuden na
uzaludnost.

Naime, INSTITUCIJE konstitui$u poredak, daju¢i mu sklad i funkcionalnost. Svaka institucija proizvodi i
reprodukuje osnovne drustvene odnose. Institucije IZBORA i IZBORNOG SISTEMA ¢ine to na svoj na-
¢in. One, zapravo odreduje unutrasnju strukturu i formu svih predstavnickih institucija. Isklju¢ivo dobro
uredene demokratske institucije uspijevaju da potisnu autoritarnu i disfunkcionalnu strukturu poretka
kojeg, kao $to je u nasoj drzavi rije¢, karakterise kakofonija starih i novonastajucih vrijednosti; i to sve radi
toga $to ovdasnje tzv. politicke elite sistematski i istrajno istovremeno pothranjuju proces modernizacije i
retradicionalizacije.

Opasnost od nekritickog odnosa prema instituciji izbora i izbornog sistema u Crnoj Gori proizvodi nji-
hovu nestabilnost. Takav odnos prati ove institucije od pocetka njihovog razvoja krajem 1990. sve do
danasnjh dana. Tako ¢e biti i u perspektivi sve dok se prema njima ne izgradi neophodno povjerenje, a
time i njihov autoritet. Izbori ¢e biti nasa sudbina i nakon odlaska sa scene aktuelnih politickih elita. Eto
dovoljno valjanog razloga da im se skrene paznja na ¢injenicu da oni nijesu vlasnici ,,sudbine® necega u
¢ijem stvaranju ucestvuju svi punoljetni gradani drzave Crne Gore. Dakle, izbore i izborni sistem treba
smatrati OPSTIM DOBROM a ne sredstvima za jednokratno upravljanje konfliktima unutar politickog
polja datog drustva.

Podgorica, 2012. godine

Vas profesor

' Objavljivanje ovog udzbenika omoguceno je odlukom Vije¢a Ekonomskog fakulteta.
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Evolucija ideje i operacionalizacija vrijednosti po-
liticke reprezentacije zauzimaju jedno od opstih
mjesta u politickoj istoriji modernog doba. Nai-
me, skup mjera i procesa na osnovu kojih gradani
ucestvuju u izboru svojih predstavnika u organima
vlasti bio je i ostao jedan od osnovnih kriterijuma
za odredivanje karaktera unutrasnjeg ustrojstva
pojedinog drustva.

Ideje (forma dat esse rei) o organizaciji vlasti i nje-
noj demokratizaciji, uklju¢ivanjem u odlucivanje o
»opstim stvarima“ politicki slobodnih ljudi, i na toj
osnovi provodenih izbora, sezu u daleku proslost.
One (ideje) zapravo c¢ine izvoriste demokratske
misli anticke Gr¢ke i Rima.

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

1. 1ZBORIZA CENTRALNE ORGANE PREDSTAVNICKE VLASTI
— ISTORIJSKA ISHODISTA PREDSTAVNICKE VLASTI -

FORUM iz doba cara Trajana
(Marcus Ulpius Traianus 98-117.)

U politickoj i pravnoj teoriji zacetak moderne poli-
ticke reprezentacije (reprezentativne vlasti) veze se
uz pobjedu burzoaske revolucije. Embrion iz koga
se dalje razvijala ideja o demokratizaci-
ji u politickom predstavljanju nastao je

U Sirem, tehnickom smislu, izbori predstavljaju razli-
Cite institucionalne postupke i sredstva konstituisanja
predstavnickih politickih tijela i postavljanja pojedi-
naca na javne polozaje. Tokom istorije to se najc¢esce
¢inilo prema nasljednom pravu, sluzbenom polozaju
(ex oficio postavljenje - tzv. virilisti), aklamacijom,
kockom ili zrijebom.

Iako je fakticki rije¢ o neizbornim metodama, s izbo-
rima u modernom smislu povezuje ih jedino ¢injeni-
ca da se radi o institucionalizovanim nac¢inima uspo-
stavljanja politickih tijela i zauzimanja (investitura),
nasuprot vaninstitucionalnim nasilnim metodama,
kao $to su ratovi, revolucije, vojni pucevi, drzavni
udari, uzurpacija vlasti i sl. (M. Kasapovi¢, 2003:129)

kao izraz zahtjeva za slobodnim izbo-
rom c¢lanova najviSeg predstavnickog
tijela - parlamenta.

Teoreticari novog, burzoaskog drustva
razvijali su tezu o narodnom suvereni-
tetu naspram svojih prethodnika, po-
litickih mislilaca srednjeg vijeka, koji
su jedino u monarhu vidjeli suverena.
Tako se sa nastankom liberalnog kapi-
talizma na istorijskoj sceni pojavljuje i
institucionalizovani sistem ideja o po-
vezanosti vrhovne vlasti ne sa vlasnis-
tvom na zemlji (feudom), ve¢ sa poli-
ticki slobodnim gradanima i njihovom
formalnom jednako$¢u pred zakonom.

Ostaci AGORE

Sama, pak, zakonodavna vlast, kako je pisao Lok
(J. Locke) ,,... je ne samo vrhovna vlast u drzavi
(commonwealth) vec je i sveta i nepromenljiva u
onim rukama u koje ju je zajednica (community)
jednom stavila; niti moze bilo kakva naredba, bilo
kog drugog u bilo kom obliku i bilo kojom vlag¢u
podrzana, imati snagu i obaveznost zakona ako
nije sankcionisana od te zakonodavne vlasti koju
je narod (public) izabrao i imenovao; jer bez toga
zakon ne moze imati ono §to je apsolutno nuzno
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da bi bio zakon, pristanak drustva nad kojim niko
nema vlasti da pravi zakone osim sa njegovim pri-
stankom i autoritetom od njega dobijenim.“ (,,Pra-
vedna mo¢ vladajucih potice od saglasnosti onih
kojima se vlada“ - Americka deklaracija o nezavi-
snosti iz 1776.)

John Locke
(1632-1704)

No, kad je rije¢ o narodu, narodnom suverenitetu,
kako se on (narod) shvata i danas u dijelu politicke
teorije, odnosno gradanima i njihovom jednakoscu
pred zakonima drustva koje tvore politicku zajed-
nicu, onda se za teoreticare liberalizma, s pravom,
kaze da su rodonacelnici ideja o zastiti osnovnih
ljudskih prava i sloboda.

Doduse, postoje i tvrdnje da je za implementaci-
ju i dalji razvoj ideje predstavnicke vlasti veoma
naglasenu ulogu igrala i religija. Naime, kako u
jednom od svojih kapitalnih djela: ,,Demokratija i
njeni kriticari“ (1989), znameniti uglednik sa Jejla
(Yale University), Robert A. Dal (Dahl) pise: ,,Ne
izgleda verovatno da su na svrgavanje monarhije i
stvaranje republike koje su u sedamnaestom veku
preduzeli engleski puritanci, ekstremisti i Tjudi
komonvelta’ uticali toliko Grcka, Rim ili republi-
kanska tradicija - iako su naravno svi oni znali za
instituciju predstavljanja — ali je zato na njih utica-
lo hri$¢ansko verovanje prema kome su svi jednaki
na samo u o¢ima Gospoda nego su i podjednako
sposobni da tumace Njegovu re¢, da uzmu uces¢a u
upravljanju i, samim tim, da vladaju svojom Zajed-
nicom. Godine 1646. je Ri¢ard Overton, puritanski
ekstremista, napisao sledece re¢i u svom traktatu
pod naslovom Strela protiv svih tirana: ,Jer su po
svom prirodnom rodenju svi ljudi jednaki... i posto

smo na ovaj svet doli rukom bozjom i prirodom,
i to svako od nas sa prirodno urodenom slobodom
i prikladnos¢u... pa tako treba i da zivimo, kako bi
svako od nas jednako uzivao svoje pravo po rode-
nju i povlastici, jer je sve nas Bog stvorio po prirodi
slobodnim... Svaki ¢ovek, bio on po prirodi kralj,
svestenik, prorok, gospodar je u svom prirodnom
okruzenju i sredini, pa niko drugi ne moze za njega
vrsiti njegov posao, osim ako ga za to ne ovlasti i sa
time se ne saglasi onaj ¢ije to pravo jeste.”

To su, kaze Dall (999:92-93), ,bile ideje koje su
puritanci poneli sa sobom u Novi svet.“

No, kako god, u svakom slucaju, nastajao je, dakle,
novi sistem organizacije drustva u kome se ,,opsta
volja“ politicki jednakih gradana formira u parla-
mentu kao najviem predstavnickom organu i izra-
zu narodnog suvereniteta.

Proces redefinisanja uloge i znacaja parlamenta
kao nasljednika staleskih skupstina u zapadnoe-
vropskim zemljama uzrokovan je, prije svega, inte-
resima nove klase. Jer, kako kaze Maks Veber, ,,Po-
treba za proracunljivoséu i pouzdanos¢u funkcio-
nisanja pravnog poretka i uprave, zivotna potreba
racionalnog kapitalizma, stvorila je kod burzoazije
teznju za ogranicavanjem modi patrimonijalnih
monarha i feudalnog plemstva pomocu jednog
tela, u kome su gradani bili presudan faktor, koje
je kontrolisalo upravu i finansije i trebalo da vrsi
veliki uticaj prilikom izmena u pravnom poretku.”

Mlada, pobjednicka burzoazija na barjacima revo-
lucije istakla je parolu: jednakost, bratstvo i sloboda,
¢ija je jedna od prvih ozakonjenih formi trebalo da
bude opste biracko pravo, po kome je ,,svaki ¢ovjek
jednak drugom® Novi legitimitet politicke vlasti,
na osnovu koga se depersonalizuje privatna stvar
monarha u javnu funkciju gradana, ogledao se pri-
je svega u nacinu izbora predstavnicke vlade.

Riker (W. H. Riker, 1971:332) govori o izborima
kao prvom koraku na putu ljudske i politicke eman-
cipacije gradanina. ,,Jednostavni ¢in glasanja prvi je
korak na demokratskom putu postovanja samoga
sebe. Bez ovoga se nijedan ¢ovjek ne moze nadati
da ¢e uopste krenuti tim putem. To je razlog zasto
su svi pravi demokrati tako uporno agitovali za op-
Ste pravo glasa. Ali jedan korak jo$ nije putovanje, a
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Cini nam se uputnim na ovom mjestu iznijeti DiverZeovo tumacenje procesa o kome se govori:
»Znacajni filozofi 18. stoljeca (Voltaire, Diderot, La Mettie) Zeljeli su da kraljevi iskoriste svoju
mo¢ kako bi uspostavili liberalne reforme poput slobode stampe i vjerske podnosljivosti... Za-
pravo, teorija osvijes¢enog despotizma jedino podaruje ideolosko ruho apsolutistickoj monarhiji
i javlja se u vrijeme kad je drustveni razvoj ve¢ nadrastao monarhiju. Primijenice je Napoleon I
nekoliko desetljeca poslije u novom vidu. Ujedinit ¢e politicki apsolutizam s republikanskim na-
¢elima (gradanska jednakost, opée izborno pravo, sloboda poduzimanja). Bonapartizam je jedini
uistinu primijenio oblik osvijes¢enog despotizma. U tom se smislu stvarno moze govoriti o ideo-
logiji prelaznog razdoblja, no ona se javlja nakon kulturne revolucije u 18. stolje¢u.”

Isti¢udi znacaj ove revolucije, Diverze tvrdi da su njeni ideoloski korijeni ,,vjerovatno® bili u Krom-
velovoj revoluciji, ali je posve siguran da se njen epicentar nalazio u Francuskoj, zahvaljujuci
izuzetnoj skupini intelektualaca poput Voltera, Rusoa i Kondoseta i dr. ,,Nova ideologija zastupa
interese i ¢eznje gradanstva Zapada u osvit velike ekspanzije kapitalizma. Njezina ¢udesna pri-
vla¢na mo¢ potjece od ¢injenice $to zastupa oslobodenje svih ljudi, ukljucivsi i one koje ¢e kasnije
eksploatirati plutokracija. Jednakost u pravima, slobodi, nacionalna nedodirljivost, izbori — nace-
la su univerzalne vrijednosti, sto ih ¢ini jo$ privla¢nijima.

Izraz kulturna revolucija posve odgovara, jer bivsa ideologija osporena u svim vidovima i u samim
svojim temeljima. Jednakost u pravima suprotna je privilegijama i hijerarhiji; sloboda misli i izri-
jeka oprecna je papskom i kraljevskom dogmatizmu; kao $to je i ekonomska konkurencija suprot-
na nepokretnosti korporativnog poretka i tradicionalne zemljoradnje, individualizmu shvacanja
zajednistva, zelji za profitom, prestizu po rodenju i feudalistickim poimanjem sluzbe. Postojeci
poredak gubi svoje opravdanje. Ako su ljudi slobodni i jednaki, nitko im ne moze zapovijedati
osim ako sami to ne dopuste. Time se rusi mo¢ plemstva i kralja, $to vodi izbornim uredenjima.
Rije¢ je o istinskom oslobadanju covjeka koji u svojoj zrelosti odbija politicku drustvenu vlast $to
se dosad temeljila na pokroviteljskom obrascu.“ (M. Duverger, 1980:36-38)

tativno medusobno uslovljeni i zavisni“ (Vasovic).
Tako je povodom objavljivanja Hareove sheme iz-
bora za parlament (Thomas Hare), J. St. Mill (pre-
ma: V. Bogdanor, (1983:9), pun optimizma, pisao
autoru: ,,Izgleda mi da si potpuno rijesio, po prvi
put, narodnu reprezentaciju; i radeci to, odagnao
oblake sumornosti

samo glasanje nece nikoga provesti cijelim putem.
Odgovorna vlada, samoupravljanje i u krajnjoj lini-
ji i samopostovanje ne proizilaze automatski iz slu-
¢ajnih posjeta biralistima Ljudsko dostojanstvo je i
odvise dragocjena stvar a da bi se dobilo jednostav-
nim izvr$avanjem demokratskog rituala, jer, kako
je Spinoza istinito re-

John Stuart Mill
(1806-1891)

kao, sve izvrsne stva-
ri se isto tako tesko
postizu kao $to su
rijetke“(Naglasio,
V.P).

I pored toga $to, for-
malno, institucija
parlamenta prethodi
instituciji izbora one
su ,,sudbinski i kvali-

i neizvjesnosti koji
vise nad buducno-
$¢u reprezentativne
vlade, a stoga i civi-
lizacije.”

Na tragu Milovih
shvatanja, nasao se
i autor koji se u svo-
jim  najpoznatijim
djelima, rijetko osvr-

Thomas Hare
(1806-1891)
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¢e u proslost, A. Tofler (1983:96) kad konstatuje:
»Proistekla iz oslobodilackih snova revolucionara
drugog talasa, predstavnicka vlada je predstavljala
zadivljujudi napredak u odnosu na prethodne si-
steme vlasti, tehnolosko postignuce na svoj nacin
upecatljivije nego parna masina ili vazduhoplowv.
Predstavnicka vlada je omogucila mirnu predaju
vlasti bez nasledne dinastije. Stvorila je kanale za
povratnu vezu izmedu vrha i dna drustva; dala je
arenu u kojoj su se mirnim putem mogle resavati
nesuglasice izmedu raznih skupina.®

A na vrhu se nalazi PARLAMENT (eng. parlia-
ment, franc. parlement, njem. parlament).

»Premda koreni parlamentarne ustanove sezu u
srednji vek, ta ustanova je naslednik staleskih skup-
$tina u srednjoevropskim zemljama, princip repre-
zentacije tada je bio jo§ uvek nepoznat. Staleska
skupstina nije bila predstavnicko telo staleza; ona
je bila mesto i oblik samouprave duhovnih i svetov-
nih velikasa i korporacija epohe feudalizma. U njoj
se ocitavala jedna strana sustinskog dualizma sred-
njovekovne drzave, drugu stranu ¢inio je vladalac,
monarh, i taj dualizam bio je ponekad toliko du-
bok da je ovde umesto o drzavi ispravnije govoriti
o kondominijumu®. (M. Petrovi¢, 1996:310; prema:
F. L. Carsten, Princes and Parlaments in Germa-
ny, From the Fifteenth to the Eighteent Century,
Oxford University Press, 1963:309-14)

Tako, na primjer, V. Vasovi¢ (1993:22) smatra ,,...
da bi se na izvesnom kontinuumu istorijskog ra-
zvoja izbora ili pojedinih njihovih znacajnijih se-
gmenata, mogle razlikovati tri osnovne faze. Prva
pada u premoderni period drzave i politike, a to
znac¢i sve do sedamnaestog-osamnaestog veka.
Druga faza nastaje uspostavljanjem moderne drza-
ve ili, kako neki kazu, nastankom fundamentalnog
politickog otkri¢a u vidu reprezentativne vlade u
osamnaestom veku i traje do uvodenja opsteg pra-
va glasa. Trec¢a faza ‘pocinje’ uvodenjem opsteg
prava glasa i traje sve do danasnjih dana.”

Inace, organizacija centralne predstavnicke vlasti
u savremenim demokratskim drustvima vrsi se na
razli¢ite nacine. Klasi¢na politicko-pravna teorija
»prepoznaje“ tri osnovna oblika, odnosno sistema
drzavne vlasti: (1) parlamentarni; (2) predsjedni¢-
ki i (3) skupstinski.

Istovremeno, nau¢na misao ustanovljava razliku
izmedu ovih sistema, prije svega, prema polozaju
i medusobnom uticaju osnovnih grana vlasti. Naj-
jednostavniji shematski prikaz ove tipologije po-
¢iva na identifikaciji parlamentarnog sistema kao
sistema u kome funkcioni$e saradnja vlasti; pred-
sjednickog sistema sa podjelom vlasti i skupstin-
skog sistema u kome djeluje jedinstvo vlasti.

No, od embrionalnih, klasi¢nih oblika sa jasno
prepoznatljivim teorijskim formama ovi sistemi
sve teze se mogu razluc¢iti kroz praksu funkcionisa-
nja vlasti u savremenim demokratskim drustvima.
Naime, evolucija svake od tri grane vlasti dovela je
do konvergencije oblika njihove organizacije, ¢iji
rezultat predstavljaju ,,medusistemi“ kao $to su tzv.
racionalizovani parlamentarizam i neoprezidenci-
jalizam, odnosno vecinski parlamentarni sistem i
polupredsjednicki poredak kako ih definise Moris
Diverze (1980).

U svakom slucaju, od tog vremena pa sve do da-
nasnjih dana, u rezimu predstavnicke vlade izbori
su bili i ostali najbolji i najefikasniji na¢in mirnog
povjeravanja funkcija vlasti i provjeravanja njenog
legitimiteta. ,,Izbori su vjerovatno najbolje moguce
priblizavanje narodnoj kontroli nad vladom koje se
moze posti¢i u modernom, industrijalizovanom,
mobilnom masovnom drustvu® (L. W, Milbrath,
prema: D. Nohlenu, 1992:15). Uz to, izbori se, kao
¢in ili ritual praktikuju i u institucijama koje se uo-
bicajeno ne percipiraju kao politicke; crkva, sport-
ski savezi, udruzenja najrazlicitijh profila i sl.

Izbori su, dakle, tako postali univerzalni politicki
fenomen.

No, istovremeno, period izgradnje institucije izbo-
ra karakterise i razlic¢ito vrednovanje njenog mjesta
i uloge u sistemu funkcionisanja jednog drustva;
od prenagladavanja do marginalizovanja, ali i po-
kusaja davanja tzv. radnog karaktera izborima.



Citava lepeza razli¢itih stavova i misljenja u vezi sa
mjestom i ulogom izbora i izbornih sistema moze
se, uglavnom, obuhvatiti kroz tri jasno razlucena
teorijska polazista.

Prvo od njih, ujedno i najstarije, u najgrubljim cr-
tama, tretira izbore kao ¢in za jednokratnu upo-
trebu. Izborna sfera ne predstavlja supstancijalnu
sferu politike koja se, inace, uz drzavu jasno i ne-
skriveno distancira od najsirih slojeva drustva. S
tim u vezi, misljenja koja su zastupali i autoriteti
poput Platona, Altuzijusa, Bodena, Monteskjea,
Fihtea, Labanda, Moske i Oriua; a danas ih pro-
pagiraju zastupnici teorije etatizma i elitizma; obu-
hvacena su u literaturi kao INSTRUMENTALNE
TEORIJE O IZBORIMA.

Drugo pak polaziste, koje ¢ini osnov tzv. FUNKCI-
ONALISTICKE TEORIJE O IZBORIMA, pred-
stavlja zapravo negaciju prethodnog stava, to jest
izbore u odnosu na politi¢ki sistem jednog demo-
kratskog drustva tretira kao faktor njegove unu-
trasnje kohezije, ravnoteZe i stabilnosti (Lijphart,
Nohlen, Rose, Duverger, Rae, Riker...), ¢ime se,
u izvjesnom smislu, uspostavlja ravnoteza izmedu
drustva s jedne i drzave i politike s druge strane.

Napokon, u najnovije vrijeme postoji i treca kon-
cepcija izbora. Ona pociva na premisi o radikalno
izmijenjenoj ulozi drustva u odnosu na drzavu i
politiku. Novi odnos koji znaci prevagu drustva u
pitanju izbora pretpostavlja izbore kao sredstvo, ali
ne u funkciji vlasti, ve¢ orude u rukama drustva,
koje je samosvesni i odlucujuci subjekt suverene
i racionalne politicke volje (radna i prakticna, a
ne metafizicka funkcija izbora). Nazvana RADI-
KALNOM TEORIJOM O IZBORIMA, odnosno
teorijom o radnom karakteru izbora, ova kon-
cepcija, za razliku od prethodne dvije, koje imaju
i svoju iskustvenu dimenziju, anticipira vrijeme u
kome ¢e prestati proces ,izopacavanja demokra-
tije i otudivanja politike od gradana“ (M. Mati¢)
odnosno prakse koja karakteriSe savremene poli-
ticke sisteme.
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1.7 OSNOVNATEORIJSKA ODREDENJA MJESTA | ULOGE INSTITUCIJE IZBORA
ZA CENTRALNE ORGANE PREDSTAVNICKE VLASTI

Dosadasnje iskustvo funkcionisanja institucije iz-
bora, odnosno izbornih sistema relativizira nave-
dena globalna teorijska odredjenja, na nacin da se
u tim odredenjima prepoznaju minimalisticka i
maksimalisticka (optimisticka) oc¢ekivanja koja se
mogu ostvariti u odnosu izmedu pojedinca i drus-
tva, s jedne strane i politike s druge strane. S tim u
vezi, pojedini autori, kao npr. V.Vasovi¢ ukazuju na
¢injenicu da je ,minimalisticka koncepcija u praksi
davala mnogo vece rezultate od raznih maksimali-
stickih i optimistickih projekata izbora. Iskustvo
nekih dojucerasnjih socijalistickih ili prosocijali-
stickih zemalja uverljivo pokazuje da su maksima-
listicke koncepcije i modeli politike i izbora, koji su
od izbora trazili da budu instruktivni ili direktivni,
najcesce u praksi zavrsavali kao iluzorni ili mani-
pulativni projekti.”

Bez obzira na sva teorijska razmimoilazenja i me-

todicke pristupe u pogledu vrednovanja institucije

izbora, savremena praksa nedvosmisleno potvrdu-

je da su izbori:_

(a) Nuzan osnov legitimiteta nosilaca politicke
moci, odnosno

(b) Izvor i temelj legitimiteta drZzavne vlasti unu-
tar sistema predstavnicke demokratije.

Samim tim, izbori posjeduju odredenu ,,upotreb-
nu vrijednost®, ¢iji ¢e se kvalitet mjeriti prije svega
prema tome da li ,,demokratiju ¢ine mogu¢om®.

(D. Sartori)

Sartori Giovanni
(1924- )
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Dakle, valja ras¢laniti pretpostavku: Demokratija
= Vladavina NARODA = Mit iz antickih vremena!
Ne vlada narod ve¢ jedan njegov, i to manji dio.
Medutim, ako se izmedu ¢ina donosenja odluke ko
¢e vladati i ,,vladanja® stavi znak jednakosti defini-
cija demokratije priblizava se odredenju vladavine
naroda. No, ¢ak i tada se postavlja pitanje ko moze
da ucestvuje u ¢inu donosenja odluke ko ¢e viadati.
(J.J.Kirkpatrick)

Narod kao pojam veoma razlicito se koristi. kao,

npr.:

1. Narod kao aproksimativna vecina, kad se kaze
»mnogo ljudi

2. Narod kao integralna vecina, kad se kaze ,,sav
narod*;

3. Narod kao entitet - kao organska cjelina, kad se
kaze Englezi, francuski narod, ruski narod ...;

4. Narod kao mnozina izraZena principom apso-
lutne vecine, i

5. Narod kao mnoZina izrazena principom ogra-
nicene vecine.

No, da zaklju¢imo Sartorijevom konstatacijom:
Savremenom, liberalnom poimanju demokratije
odgovara isklju¢ivo poslednje od navedenih tuma-
¢enja (Narod kao mnozina izraZena principom
ogranicene vecine).

1.2. IZBORI - OSNOVNE FUNKCIJE I VRIJEDNOSTI

Demokratski politicki sistem ne moze se zamisli-
ti bez izbora, ali se ni izbori ne mogu razumjeti i
vrednovati izolovano od politickog sistema ¢iji su
sastavni dio. Mnoge zemlje danas imaju sli¢ne iz-
borne aranzmane a vrlo malo zajednickog u svojim
politikama.

Ipak, dugovremeno iskustvo u razvoju instituci-
je izbora dovelo je do izvjesne ,standardizacije”
kriterijuma na osnovu kojih se danas vrednuje
njihov demokratski, odnosno nedemokratski ka-
rakter. Ranije prisutne teorijske dileme: ograniceni
ili opsti i jednaki izbori; neposredni ili posredni,
odnosno javno ili tajno provedeni izbori, u praksi
politickih sistema koji slove za demokratske, rije-
$ene su, uglavnom, na nacin $to su sa stanovista
osnovnih principa, demokratskim oznaceni oni iz-
bori koji obezbjeduju primjenu opsteg i jednakog
prava glasa uz neposredano i tajno biranje politic-
kih predstavnika.

Medutim, do standardizacije pravno - tehnickih
rjeSenja, odnosno pravila ponasanja, na primjer
u toku izborne kampanje, prakticki je nemoguce
dodi, ,,bar na kratak period” (D. Batler). To, u kraj-
njem, i nije imperativ duha i cilja demokratije koju
izbori treba, kako kaze Sartori, ,da u¢ine mogu-
¢om, a ne demokratskijom®

Zbog toga, kad je u pitanju nacin provodenja, pored
osnovnih principa koji, kao imperativ, moraju biti
ispostovani, uz atribut demokatski izbori vezu se
i izvjesni kondicionali. Naime, demokratski izbori
pretpostavljaju ,,podrsku struktura - trenutne i vi-
Sestruke strukturne uslove koji upucuju na slobod-
ne izbore i njihovu viSefunkcionalnu dimenziju® ...
pri tome, kako kaze Sartori ,,ako su bira¢u ponu-
dene alternative, ako se kandidati mogu slobodno
ukljucivati u izbornu trku, ako je nemoguce varati u
prebrojavanju glasova, onda slobodni izbori - gdje
god je to tako - sluze svrsi omogucavanja glasacu da
izabere, odnosno odbaci nosioce vlasti.”

Visefunkcionalnost, odnosno viSezna¢nost insti-
tucije izbora u teoriji najc¢esce se identifikuje kao
skup pojedinacnih, usko povezanih i isprepletenih
funkcija (znacenja - znacaja) koje izbori mogu, tre-
ba ili bi bilo pozeljno da ostvare.

Kao prvu, u kompetentnoj literaturi (npr. Vasovi¢-
Goati, Izbori i izborni sistemi, 1993) obi¢no srijece-
mo legitimizirajucu funkciju izbora. Razlozi za to
su ocigledni jer, viast sa minimalnom ili privreme-
nom podrskom nije ista kao vlast sa Sirom podrskom
i stalnim prihvatanjem. Prema tome, izbori uti¢u
na kvalitet vlasti i na njen autoritet, na njenu poli-
tiku i medusobni odnos izmedu nje i biraca.



Potom se, bez pretenzija za rangiranje znacaja, na-
glasava da izbori sluze i regularnom odrzavanju ili
akceleraciji horizontalne i vertikalne mobilnosti jer
bez legitimnog i regularnog nacina smjene ili po-
pune upravljackih kategorija tesko je ocekivati,
prvo, da ¢e se drustvo i narocito njegove vladaju-
¢e snage uspjes$no nositi sa manje ili vise stalnim
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koja se nalaze u tzv. tranziciji iz totalitarnih u de-
mokratske sisteme, odnosno tamo gdje ,,brojanje
glasova umjesto glava“ nije pustilo jaci korijen. U
principu izbori su redovna prilika bilo za ucenje ili
obnavljanje osnovnih , lekcija“ demokratske politic-
ke kulture, kako za u¢esnike u izbornoj trci, tako i za
one koji ¢e odluciti konac¢ni ishod i rezultat te trke.

izazovom §to ga ¢ine nove ekonomske i
narocito tehnoloske promjene i, drugo,
da ¢e se priznati i prihvacene promene
nosilaca politickih funkcija odvijati na
demokratski nacin.

Mobilizacijska i participaciona funk-
cija izbora su funkcije koje na izvjestan
nacin po svom znacaju ne zaostaju za
navedenim funkcijama. Pri tome, mo-
bilizacijska funkcija znaci da se izbo-
rima nacija povremeno trgne iz letar-
gije dok se za participacionu funkciju
moraju ste¢i dva uslova, od kojih prvi
znaci da gradanin sam zna i nastoji
iskoristiti izbore kao $ansu u svom po-
litickom djelovanju, i drugi ako posto-
je objektivni uslovi da izbori ne budu
samo izbori li¢nosti, nego i izbor odre-

»lako su nakon sticanja nezavisnosti, politicke tran-
sakcije bili glavni instrumenti politicke socijalizacije
u Indiji. Lideri Indije na samom pocetku, na prvim
opstim izborima, 1951-1952. godine, jednim smjelim
potezom stavili su sve $to su imali na kartu izborne
politike. Smatralo se da ¢ak ni sama definicija zemlje,
njene fizicke granice i osnovni principi njene eko-
nomske organizacije nijesu iznad politike. Od tada
su svi izbori (a bilo ih je jako mnogo - za parlament,
drzavnu skupstinu, okruzna i lokalna vijeca i opstine
i mnostvo $kolskih komiteta i drugih grupa) postali
prilika da pojedinci shvate vrijednost svojih glasova.
Zato je velika Skola demokratije brzo povecavala broj
svojih odusdevljenih ucenika i nastavila da razvija zna-
nje i vjestine ¢ak i kada su prvi ucitelji otisli sa sce-
ne.“ (Komparativna politika danas — Svjetski pregled:
2009:659).

denih politickih alternativa.

Integraciona funkcija izbora oznacava bitno svoj-
stvo izbora koje oni mogu da ostvare u drustvima
koja traze i trebaju mehanizme efikasnije, ali de-
mokratske integracije. Funkcija javnosti politike,
odnosno edukaciona ili politicko - socijalizira-
juca funkcija izbora. Naime, rijetko kada kao u
fazi izbora iz partijskih kabineta politika izlazi na
svijetlo dana, obracajuci se onima za koje se njeni
nosioci i propagatori nadaju da ¢e je podrzati. Iz-
bori su zapravo ,,svecanost® ne radi uzbudenja koje
svako takmicenje nosi samo sobom, ve¢ zbog toga
$to predstavljaju jedan od malobrojnih trenutaka u
kojima i ,najmanji“ imaju pravo smatrati sebe rav-
nopravnim sa onima od kojih se u svakodnevnom
zivotu po mnogo ¢emu razlikuju.

Istovremeno, izbori kao izraz kondenzovane politic-
ke aktivnosti (bez obzira da li se radi o izrazavanju
ili oblikovanju politicke volje biraca) prilika su za
javnu demonstraciju da se sukob razli¢itih mislje-
nja, stavova i interesa ne mora zavrsiti sa tragicnim
posljedicama. Ovo je narocito vazno u drustvima

I jedno i drugo prethodno naznaceno, upucuje na,
uslovno re¢eno, samoreproduktivnu funkciju izbo-
ra. Ona se ogleda kroz proces stvaranja i jacanja svi-
jesti da su izbori najbolji i najefikasniji nacin ostvari-
vanja neophodnih promjena u procesu izgradnje de-
mokratskog sistema, stvaranja i jacanja demokratske
politicke kulture drustva. Ukoliko, pak, izbori ne us-
pijevaju da ostvare ove svoje funkcije, pitanje njiho-
vog smisla po demokratski razvoj drustva ¢ini se izlis-
nim. Odnosno, kako zapaza Ch. Merriam, ,,izborni
proces kao takav nije lijek za sve politicke bolesti.
On samo moze da olaksa ostvarivanje sposobnosti
koje se nalaze u izbornom prostoru. On jedino moze
da koristi materijal raspoloziv za selektivni proces.
To pretpostavlja postojanje navika u misljenju i na-
vika u akciji prilagodenih tom tipu procedure. Ako
ljudi vise vole da se bore nego da diskutuju; ako su
nespremni da se pokoravaju izbornoj odluci; ako su
predominantni uslovi neznanje ¢injenica i pogre$no
shvatanje situacije, ili pogresan sud u pogledu ¢inje-
nica i situacije, tada institucije propadaju i selektivni
proces ne moze da se efektivno ostvaruje.
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Ukoliko se, pak, umjesto funkcija izbori tretiraju

sa stanovista vrijednosti, kojima se tezi kroz jedan

izborni sistem kako to, na primjer, ¢ini J. J. Kir-
kpatrik-ova, onda se moze konstatovati da demo-
kratski izbori mogu da ukljuce:

e Participaciju, zbog toga jer je izborni sistem
masina putem koje mase uzimaju ucesée u do-
no$enju odluka ko ¢e vladati;

e Reprezentaciju - predstavnistvo, jer je izbor-
ni sistem mehanizam kroz koji bira¢i mogu
izabrati (izmedu utvrdenih alternativa) osobe
za koje smatraju da ¢e najsli¢nije ,,zastupati®
u njihovim odlukama glavne poglede i vrijed-
nosti glasaca;

¢ Jednakost, zato $to je izborni sistem mehani-
zam za odmjeravanje uticaja razli¢itih vrsta
li¢nosti u odredenim politickim odlukama;

e Konsenzus, zato $to u odredivanju nivoa i
jedinica u kojima ¢e glasovi biti sakupljani i
pravila za prevodenje glasova u mandate, je-
dan izborni sistem moze ohrabrivati alijanse
ili saveze ili nagradivati podjele;

e Stabilnost, zato Sto jedan izborni sistem moze
unapredivati stabilnost vladine koalicije ohra-
brivanjem ili obeshrabrivanjem fragmentacije,
pravljenjem vlada vise ili manje osetljivih na
raskol i poraz;

e Majorizaciju, ili upravu naroda, jer izborni
sistem moze ojacati i pojasniti ili oslabiti i za-
mraciti veze medu kandidatima, programima,
i partijama, olaksavajuci ili obeshrabrujuci
participaciju masa u odlucivanju o politici, i

e Jaku vladu, zato jer izborni sistem moze ohra-
briti ili sprijeciti stvaranje koalicija sposobnih
da joj se suprodstave po klju¢nim pitanjima,
tako da ne dolazi do pada vlade.

Navedenu skalu vrijednosti neophodno je dopuniti

novim elementom. Pozivaju¢i se na Rokana i Lij-

pharta, kao vrijednost demokratskih izbora moze-
mo naznaciti:

e Dinamiku i stabilnost procesa demokratiza-
cije, zato $to izborni sistem u drustvima koja
se nalaze u fazi prelaska iz jednopartijskog
u kompetitivni politicki sistem moze uticati
na brzinu te promjene, odnosno primoravati
nove demokratske snage da se mire i saraduju
sa starim antidemokratskim grupama, sto je
neophodan uslov za konstituisanje demokrat-
skih institucija.

Na kraju, posluzi¢emo se jo$ jednom kategorizaci-
jom Kirpatrikove. Rije¢ je zapravo o odgovoru na
pitanje: kakvi su demokratski izbori?

Pozivaju¢i se na Mila, Ivera (Iver), Sumpetera
(Shumpeter), odnosno Hantingtona i Mora (Hun-
tington, Moore) i Sartorija odgovor glasi, demo-
kratski izbori su: (1) kompetitivni, (2) periodi¢ni,
(3) inkluzivni i (4) definitivni.

Jeane Jordan Kirkpatrick
(1926-2006)

(1) Kompetitivnost izbora rezultat je ,borbe iz-
medu pozicije i opozicije. Pri tome opozicija
mora uzivati slobodu govora, okupljanja i kre-
tanja potrebnog da iskaze svoju kritiku vlade
otvoreno, i da ponudi alternativnu politiku i
svoje kandidate bira¢ima. Tamo gdje je opo-
ziciji onemogucen pristup medijima ili ¢ije su
novine cenzurisane nema demokratskih iz-
bora. Stranka na vlasti moze uzivati prednost
polozaja, ali pravila i odvijanje izbora moraju
biti postena.

(2) Periodi¢nost izbora ogleda se u ¢injenici da
se u demokratijama ne biraju diktatori i do-
zivotni predsjednici. Izabrani ,polazu racu-
ne“ narodu i moraju bira¢ima vratiti mandat
u unaprijed definisanom intervalu da bi ga ili
nosi sobom i rizik poraza na drugim izbori-
ma. Pri tome, interval izmedu izbora mora biti
tako odreden da ,drzavu ne izlaze opasnosti
poremecaja.“

(3) Inkluzivnost izbora podrazumijeva dovoljno
$iroku difuziju gradana i glasaca koja omogu-
¢uje veliku proporciju odrasle populacije. Jer,
vlada izabrana od male, ekskluzivne grupe nije
demokratska, bez obzira kako demokratski
njen rad moze izgledati.
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Strogo pojmovno samo se kompetitivni izbori mogu smatrati demokratskim izborima. Nasuprot
njima, u savremenom svijetu postoje i nekompetitivni i polukompetitivni izbori. Nekompe-
titivni izbori karakteristi¢ni su za tzv. totalitarne, a polukompetitivni izbori za tzv. autoritarne
politicke rezime.

U totalitarnim reZimima ne garantuje se mogucnost glasanja i sloboda izbora medu razli¢itim
politickim opcijama. U odnosu na demokratske rezime, odnosno kompetitivne izbore, izbore u
totalitarnim rezimima karakteri$u: (a) nepostojanje potpune slobode biraca, sto obuhvata razlicite
oblike narusavanja opsteg i jednakog birackog prava i izlozZenost biraca spoljnim pritiscima i pre-
prekama; (b) nepostojanje pravog politickog takmicenja izmedu kandidata i stranaka /glasanje bez
izbora - elections without choice/, i (c) nepostojanje direktnih posljedica po vlast i njenu politiku.

U autoritarnim rezimima odrzavaju se poludemokratski izbori koji pocivaju na ograni¢enim
moguc¢nostima biranja politickih opcija i djelimi¢noj slobodi izbora nekih od njih. Demokratic-
nost izbora ogranicena je nepostojanjem punog politickog i drustvenog pluralizma, nedostatkom
potpune slobode govora i otvorene kritike vlasti, odnosno necenzurisane slobode medija. Izborno
takmicenje fakticki se svodi na prividnu politicku borbu izmedu rezimske /vladajuce/ stranke i
tzv. poluopozicije ili pseudoopozicije rezimu. Ovi se izbori ¢esto nazivaju i fasadnim, odnosno
demonstracijskim izborima. Najkrace, polukompetitivni izbori sluze kao sredstvo za pseudolegi-
timizaciju politickog rezima.

(4) Izbori su definitivni jer njihovi rezultati odreduju partijsku kompoziciju rezultirajuce vlade. Dok drzi
vlast rukovodstvo vlade ne predstavlja skupinu prostih figura ili simboli¢nih lidera ve¢ predstavnika
izabranih od naroda.

1.3. OEBS/Drugo zasjedanje konferencije o ljudskoj dimenziji (Kopenhagen 1990)

Opredljejenja OEBS-a (Organizacija za bezbjed- (1) Pod principom univerzalnosti podrazumijeva
nost i saradnju Evrope) o kojima je postignut do- se obezbjedivanje dobro organizovane, nepri-
govor na ovoj konferenciji ponovo su istakli CEN- strasne i pravi¢ne procedure upisa, kako za bi-
TRALNU ULOGU KOJU IZBORI imaju u obe- race, tako i za kandidate;
zbjedivanju prava gradana da ucestvuju u upravlja-  (2) Princip jednakosti nalaze da se glasu svakog
nju svojom zemljom. pojedinog biraca da isti znacaj kao glasovima
drugih biraca da bi se obezbijedila jednaka za-
Osnovna opredjeljenja OEBS-a mogu se sazeti u stupljenost. /U vecinskim izbornim sistemima
sedam rijeci koje su od sustinskog znacaja u demo- zahtijeva se da velicina birackog tijela u razlici-
kratskoj tradiciji: tim izbornim jedinicama ne bi trebalo da varira
(1) Univerzalnost; vise od 10%. U proporcionalnim izbornim siste-
(2) Jednakost; mima, veli¢ina birackog tijela moze da varira,
(3) Pravicnost; ali bi broj predstavnika za svaku oblast trebalo
(4) Tajnost; da proporcionalno odgovara velicini birackog
(5) Sloboda, tijela./;
(6) Javnost (otvorenost), i (3) Princip pravi¢nosti bi u idealnim uslovima

(7) Odgovornost. trebalo da obezbijedi jednake uslove svim uce-
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snicima u izbornom procesu, ili da bar svim
bira¢ima obezbijedi osnovne podatke o svim
kandidatima, kao i o osnovnim pitanjima koja
oni zastupaju;

(4) Princip tajnosti moze se ostvariti ukoliko gla-
sa¢ glasa sam, u propisno obezbijedenoj gla-
sackoj kabini, i to tako da se ispunjeni glasacki
listi¢ ne moze vidjeti prije nego se stavi u gla-
sacku kutiju;

(5) Princip slobode trebalo bi da obezbijedi da
gradani glasaju po svojoj slobodnoj volji, kao
i da budu svjesni da ¢e se njihova prava na
slobodno izrazavanje, slobodu udruzivanja i
slobodu zbora unaprijediti pomoc¢u ukupnog
izbornog procesa;

(6) Princip javnosti (otvorenosti) nalaze da izbori
budu obavljeni u skladu sa zakonom i sa prav-
nom regulativom koja koja se ustanovljava na
sveobuhvatan i otvoren nacin. Javnost proce-
sa ograni¢ava mogucnosti za izborne prevare
vecih razmjera, stoga bi prebrojavanje glasova
trebalo da bude otvoreno i podlozno provjeri
od nivoa birac¢kog mjesta do izbornih tijela na
centralnom nivou, i

(7) Princip odgovornosti nalaze da oni koji su iza-
brani na vrijeme stupe na duznost i obavezu se
na odgovornost birackom tijelu.

Relevantni pasusi (6, 7 i 8) Dokumenta sa skupa u

Kopenhagenu:

(6) Drzave ¢lanice izjavljuju da volja naroda, slo-
bodno i iskreno iskazana na periodi¢nim i re-
gularnim izborima predstavlja osnovu autori-
teta i zakonitosti upravljanja. U skladu sa tim,
drzave ¢lanice ¢e postovati pravo svojih grada-
na da ucestvuju u procesima upravljanja. One
su svjesne svoje obaveze da brane i tite, u skla-
du sa svojim zakonima, svoja medunarodna
opredjeljenja, demokratski poredak slobodno
ustanovljen voljom naroda protiv radnji poje-
dinaca, grupa i organizacija koji su ukljuceni u
teroristicke akcije i nasilje ¢iji je cilj ruSenje tog
poretka ili poretka druge drzave ¢lanice;

(7) Da bi obezbijedile da ¢e volja naroda posluziti
kao osnova autoriteta vlasti, drzave ¢lanice ce:

(7.1)odrzavati slobodne izbore u razumnim inter-
valima, kako je utvrdeno zakonom;

(7.2)omoguciti da bar na jednom nivou Parlamenta
sva mjesta budu slobodno birana voljom gra-
dana;

(7.3)garantovati opse i jednako pravo glasa svim
gradanima koji su stekli zrelost;

(74)obezbijediti da se glasa tajnim glasanjem ili
nekom drugom slobodnom procedurom gla-
sanja i da se glasovi prebrojavaju i prenose tac-
no, a da se zvanicni rezultati objavljuju;

(7.5)postovati pravo gradana da nastoje da steknu
politicke ili javne funkcije, kao pojedinci ili
predstavnici politickih partija ili organizacija,
bez disriminacije;

(7.6)postovati pravo pojedinaca ili grupa da osni-
vaju, potpuno slobodno, svoje sopstvene po-
liticke partije ili druge politicke organizacije
i da za takve politicke partije i organizacije
obezbijede neophodne zakonske garancije da
bi im omogucili da se medusobno nadmecu
na osnovu jednakog tretmana pred zakonom
i vlastima;

(7.7)obezbijediti da zakon i drzavna politika omo-
guce da se politicka kampanja sprovodi u fer i
slobodnoj atmosferi u kojoj ni administrativni
postupci, nasilje, niti zastrasivanje nece spri-
jeciti partije i kandidate da slobodno iskazu
svoje stavove i ocjene, niti onemoguciti grada-
ne da za te stavove i ocjene saznaju i o njima
diskutuju ili da glasaju bez straha da ¢e im se
zbog toga nauditi;

(7.8) obezbijediti da nema zakonskih ili administra-
tivnih prepreka na putu nesmetanog pristupa
medijima na nepristrasnoj osnovi za sve po-
liticke grupacije i pojedince koji zele da uce-
stvuju u izbornom procesu;

(7.9)obezbijediti da kandidati koji dobiju potreban
broj glasova u skladu sa zakonom na vrijeme
preuzmu duznost i da im se dozvoli da ostanu
na toj duznosti dok im mandat ne istekne ili
dok se ne okonca na drugi nacin propisan za-
konom i u skladu sa demokratskim parlamen-
tarnim i ustavnim procedurama.

(8) Drzave clanice smatraju da prisustvo posma-
traca, kako stranih, tako i domacih, moze da
poboljsa izborni proces u drzavama u kojima
se izbori odrzavaju. One stoga pozivaju posma-
trace iz bilo koje druge drzave ¢lanice OEBS i
bilo kojih odgovarajucih institucija i organiza-
cija koje Zele da nadgledaju tok nacionalnih iz-
bora. Oni ¢e takode nastojati da olaksaju slican
pristup izbornom procesu koji se odrzava na
nizim nivoima. Takvi posmatraci se obavezuju
da se nece mije$ati u izborne procedure.
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1.3.1 KODEKS DOBROG VLADANJA U I1ZBORNIM PITANJIMA

/SMJERNICE | OBRAZLOZENJE/

Slijede¢i osnovne principe sadrzane u Kopen-

haskom dokumentu, uslijedili su i drugi akti koji
[{3] . . . .

se ,bave“ izborima i izbornim procesom. Medu

najznacajnim,' bez sumnje, spada i dokument pod

imenom ,,Kodeks dobrog vladanja u izbornim pi-

tanjima — smjernice i obrazlozenje®

Dokument je usvojen na 52. sjednici VENECI-
JANSKE KOMISIJE, u sjedistu Komisije, Veneciji
18-19. oktobra 2002. godine. U uvodnom obrazlo-
zenju ovog dokumenta naglaseno je da:

»Stalni odbor Parlamentarne skupstine, u ime
Skupstine, 8. novembra 2001. godine usvojio je Re-
zoluciju 1264 pozivajuci Venecijansku komisiju da:

1. osnuje radnu grupu, sastavljenu od predstav-
nika Parlamentarne skupstine, CLRAE i po
mogudstvu drugih organizacija sa iskustvom u
ovoj oblasti, koja bi se bavila problemima iz-
bora kao redovnom aktivnoscu;

2. da izradi kodeks prakse za izborna pitanja,
koji bi, izmedu ostalog uzeo u obzir i prepo-
ruke date u prilogu obrazlozenja uz izvjestaj
na kom se zasniva ova rezolucija (Dok. 9267),
pod uslovom da ovaj kodeks obuhvati pravila
o predizbornom periodu, samim izborima i
periodu neposredno poslije izbora;

»Uloga medunarodnih organizacija u pracenju izbora i
odredivanju minimuma standarda da bi se oni smatrali
demokratskim zapocela je aktivnostima OUN u procesu sti-
canja samostalnosti biv§ih kolonija $irom Afrike, Azije i Latin-
ske Amerike. Pocetkom tranzicije bivsih socijalistickih drzava
sve vi$e jaca uloga OEBS-a i Saveta Evrope. Sta je minimum da
bi se odredeni izborni procesi smatrali demokratskim, $ta na-
cionalna izborna zakonodavstva moraju propisati u izbornom
pravu da bi izborne institucije bile saglasne medunarodnim
demokratskim standardima, utvrdeno je u dva dokumenta
obavezuju¢im stavovima OEBS-a i Kodeksu Venecijanske
komisije. Oba dokumenta prvenstveno paznju posvecuju ga-
rantovanju opsteg, jednakog neposrednog i tajnog birackog
prava; formiranju izbornih organa na takav nacin da u njima
ucestvuju svi izborni akteri; ravnopravnom pristupu medi-
jima; brzom i transparentnom procesu utvrdivanja rezultata
i njihovog objavljivanja; finansiranju izbornih kampanja i
zadtiti birackog prava. Uocljiva je tendencija unifikacije iz-
bornih sistema i stvaranje mreZe organizacija koje se bave
posmatranjem izbornih procesa, tako da mozemo govoriti o
pravoj industriji posmatrackih izbornih misija.*

Izvor: M. Jovanovi¢ - http://scindeks.nb.rs/article

3. umogucem obimu, sacini kompilaciju osnov-
nih principa evropskih izbornih sistema tako
$to bi koordinirala, standardizovala i razvijala
tekuca i buduca istrazivanja i aktivnosti. Kao
srednjorocni cilj, posebno odjeljenje bi anali-
ziralo podatke koji se sakupe o evropskim iz-
borima.

Smjernice koje dajemo predstavljaju konkretan
odgovor na tri aspekta rezolucije. Njih je usvojio
Savjet za demokratske izbore - zajednicka radna
grupa uspostavljena rezolucijom Parlamentarne
skupstine koja je donijeta na njenom drugom za-
sijedanju (3. jula 2002), a potom i Venecijanska
komisija na svojoj 51* sjednici (5-6. jul 2002). Ove
preporuke se zasnivaju na osnovnim principima
evropskog izbornog nasljeda i, prije svega, one
predstavljaju sustinu pozitivne prakse u izbor-
nim pitanjima.“ (naglasio: V. P.)

Segmenti smjernica i obrazloZenja obu-
hvacenih Kodeksom bice interpretirani u
okviru odgovarajucih tematskih cjelina u
udzbeniku (pritom éemo koristiti skraceni-
cu VK - SiO).

Inac¢e, Evropska komisija za demokratiju pu-
tem zakona, poznatija kao VENECIJANSKA
KOMISIJA, je savjetodavno tijelo Savjeta Evro-
pe za ustavna pitanja. Osnovana 1990, Komisija
je odigrala vodecu ulogu u usvajanju ustava koji
su u skladu sa standardima ustavnog nasljeda
Evrope.

Prvobitno zamisljena kao sredstvo za hit-
ne ustavne inZenjeringe, Komisija je postala
medunarodno priznata nezavisna pravna think-
tank organizacija.

Osnovni zadatak Komisije je da doprinosi Sirenju
evropskog ustavnog nasljeda, na osnovu kontinui-
teta temeljnih pravnih vrijednosti.
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Venecijanska komisija je sastavljen od ,nezavisnih
eksperata koji su postigli izuzetne rezultate u radu
u demokratske institucijama, ili, pak, dali zapazen
doprinos unapredenju prava i politicke nauke®.

Rad Evropske komisije za demokratiju putem

zakona ima za cilj odrzavanje tri potporna principa

ustavnog nasleda Evrope: (1) demokratije; (2) ljud-

skih prava i (3)vladavine prava. Komisija se, na taj

nacin, smatra jednim od kamena temeljaca Savjeta

Evrope. Shodno tome, Komisija radi u Cetiri klju¢-

ne oblasti. To su:

o Izrada ustava;

o Izbori i referendum, politicke stranke;

o Saradnja sa ustavnim sudovima i ombudsma-
nima, i

o Transnacionalne studije, izvjestaji i seminari.

Povodom razumijevanja mjesta i uloge Venecijan-
ske komisije, nuzno je imati na umu da razliku iz-
medu Savjeta Evrope i Savjeta Evropske unije. Na-
ime, Savjet Evrope - CoE (engl. Council of Europe,
fr. Conseil de I’ Europe) je regionalna medunarodna
organizacija evropskih zemalja, cije se sjediste
nalazi u Palati Evrope (fr. Palais de I’ Europe), u
Strazburu, na granici Francuske i Njemacke.

Svrha Savjeta Evrope ogleda se u ostvarenju osnov-
nih li¢nih i demokratskih prava i sloboda u Evropi,
a najvazniji akti su donosenje Evropske konvencije
o ljudskim pravima (1950.) (engl. European Con-
vention on Human Rights) i uspostavljanje Evrop-
skog suda za ljudska prava (eng. European Court of
Human Rights -1998), kao stalnog sistema pravne
zastite (Protokol br. 11 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima). Savjet Evrope ima 47 ¢lanica, koje
su istovremeno i potpisnice Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

Iako je organizacija nadnacionalnog i evropskog
karaktera, Savjet Evrope ne pripada institucijama
Evropske unije, nije Evropski savjet ni Savjet Evrop-
ske unije. Clanstvo u Savjetu Evrope nije uslovljeno
¢lanstvom u Evropskoj uniji, mada su sve zemalje
Evropske unije uclanjene u Savjet Evrope.

Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope:

e Parlamentarna skupstina je jedno od dva glav-
na tijela ustanovljena Statutom Savjeta Evrope
i odslikava glavne politicke tokove u drzava-

ma ¢lanicama. Skupstina vidi sebe kao vodecu
snagu u Sirenju evropske saradnje na sve de-
mokratske drzave sirom Evrope.
Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope je
prva evropska skupstina u istoriji naseg kon-
tinenta. Sastavljena od delegacija iz preko 40
nacionalnih parlamenata, ona je skupstina sa
naj$irom bazom u Evropi.

Skupstina ima slobodu da sama odreduje svoj
plan rada i bavi se temama od tekuceg ili po-
tencijalnog znacaja, ukljucujudi tu i probleme
savremenog drustva i aspekte medunarodne
politike.

Rasprave u Skupstini odreduju bitne smjernice
za aktivnosti Komiteta ministara i meduvladi-
nog sektora Savjeta Evrope, a utic¢u i na vlade
kada ih ¢lanovi prenesu u svoje parlamente.
Istorijski dogadaji u Srednjoj i Isto¢noj Evropi
s pocetka 1990-tih godina postavili su Skupsti-
ni jedinstveni izazov kako pomoc¢i da se te dr-
zave vrate u zajednicu evropskih demokratija,
odnosno kako podsta¢i istinsku parlamentar-
nu saradnju medu svim evropskim narodima.
Na taj nacin skupstina doprinosi izgradnji ve-
like Evrope bez podjela.

Status specijalnog gosta koji je Skupstina usta-
novila 1989. godine omogucio je delegacijama
iz pluralistickih demokratija Srednje i Isto¢ne
Evrope da prisustvuju plenarnim sjednicama i
sastancima komiteta i prije nego $to su te dr-
zave postale punopravne ¢lanice Organizacije.
Kontakti i razmjene koji su na taj nacin uspo-
stavljeni, omogucili su proces demokratizacije
u tim zemljama i olaksali njihovo pristupanje
Savjetu Evrope.

Tristotinetrinaest poslanika Parlamentarne
skupstine i isto toliko njihovih zamjenika su
birani ili postavljeni od strane nacionalnih
skupstina iz redova njihovih poslanika. Svaka
zemlja daje izmedu 2 i 18 predstavnika, za-
visno od broja stanovnika. Sastav delegacija
iz drzava je takav da odslikava realan odnos
politickih partija, odnosno grupa u njihovim
skupstinama.

Skupstina se sastaje kvartalno (cetiri puta go-
di$nje) u trajanju od sedam dana za plenarne
sjednice, u Palati Evrope u Strazburu. Sjednice
su otvorene za javnost. Odrzavaju se takode i
proljecni sastanci u jednoj od drzava clanica.
Rad skupstine pripremaju specijalizovani ko-
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miteti koji se bave poslovima iz oblasti poli-
tike, prava i ljudskih prava, socijalne politike,
zdravstva, porodice, kulture, nauke, obrazova-
nja i zivotne sredine, poljoprivrede, ekonomi-
je, razvoja, migracija, izbjeglica i demografije,
ravnopravnosti zena i muskaraca, kao i o po-
$tovanju dogovorenih obaveza od strane drza-
va ¢lanica.

e Pocev od 1989. godine, Skupstina pomaze u
saniranju kriza $irom Evrope. U njoj se politic-
ke debate cesto zasnivaju na nalazima proiste-
klim iz neposrednih posjeta i kontinuiranog
dijaloga sa doti¢nim zemljama. Na ovaj nacin
Skupstina ucvrs¢uje politicku ulogu Saveta
Evrope.

e Predstavnici Skupstine idu u redovne posjete
na lice mjesta u razne djelove Evrope kako bi
sakupili neposredne informacije i sastavili iz-
vjestaje za Skupstinu, preduzeli posmatranje
izbora (naglasio: V.P.) i angaZovali se u parla-
mentarnoj diplomatiji.

e Tekstovi koje Skupstina usvoji pruzaju znacaj-
ne smjernice za rad Komiteta ministara, za vla-
de, parlamente i politicke stranke drzava, kao
i za druge vazne segmente drustva. Skupstina
je takode inicirala mnoge medunarodne ugo-
vore, poznate kao evropske konvencije, i druge
pravne instrumente, stvaraju¢i time temelj za
jedan istinski evropski pravni sistem.

e Napokon, vazno je imati u vidu razliku izme-
du Parlamentarne skupstine i Evropskog par-
lamenta, Naime dok se Parlamentarna skup-
$tina sastoji od predstavnika iz parlamenata
drzava clanica Savjeta Evrope koji se biraju ili
postavljaju od strane samih nacionalnih par-
lamenata, Evropski parlament obuhvata di-
rektno izabrane predstavnike drzava clanica
Evropske unije.

Vise informacija o Parlamentarnoj skupstini Savje-
ta Evrope vidjeti na: http://assembly.coe.int
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2.1 EVOLUCIJA PRIMJENE OPSTIH PRINCIPA U SISTEMU IZBORA ZA
PREDSTAVNICKU VLAST ZA CENTRALNE ORGANE PREDSTAVNICKE VLASTI

Od kada su izbori postali polazna tacka u izgradnji predstavnicke vlasti, politicka teorija ih svodi na dva
osnovna pitanja: (1) ko ima pravo da ucestvuje u izboru parlamenta i (2) kako se to pravo ostvaruje (J.
Dordevi¢, 1972:616), odnosno na opredjeljenja:

e ograni¢eno/cenzurisano ili opste i jednako pravo glasa;

e neposredno ili posredno pravo glasa, i

e tajno ili javno glasanje.

2.1.1 OGRANICENO, OPSTE | JEDNAKO PRAVO GLASA

Od proklamacije do realizacije ideja koje mogu
radikalno mijenjati odnose modi, uticaja i pozici-
je odredenih drustvenih struktura, obi¢no se ne
dolazi ni brzo ni jednostavno. Takav slucaj je i sa
principom opS$eg prava glasa. Zapravo, period evo-
lucije ustanovljavanja ovog demokratskog nacela u
praksi, kao sto je to uostalom i slucaj sa procesom
razvoja demokratije, traje jos uvijek.

Znameniti konstitucionalista Karl Fridrih tim
povodom konstatuje: ,,... zahtijevaju¢i univerzal-
no pravo glasa za musdkarce i Zene; jednako ucesce
svih klasa, posebno radnicke, u politickom zivotu,
i eliminisanje rasne i religiozne diskriminacije, de-
mokratija u najuzem smislu rijeci se lagano S$irila
tokom devetnaestog vijeka, i fakticki jo$ nije dosti-
gla kulminaciju.“ (Carl J. Friedrich, 1974:35-36)

»Naglo uvodenje opsteg prava glasa u dotle nepostojeci institucionalni kontekst moglo je, po dosta
rasprostranjenom misljenju, voditi u slepu ulicu. Smatra se da upravo zato $to do opsteg prava glasa u
Evropi i Sjedinjenim Drzavama u proslom veku (misli se na XIX v. - prim.V.P.) nije doslo odjednom,
demokratske snage su se lakse postepeno ukljucivale u klasi¢ne forme predstavnicke vladavine. Ali,
obrnuto, pod pretpostavkom dugog odlaganja uvodenja opsteg prava glasa moze do¢i do ugrozavanja
postojanosti jednog rezima. To je bio slucaj julske monarhije u Francuskoj.

U svetlosti tog slucaja pitanje je sazeo Prevo-Paradol u La France nuovelle, ne bez izvesnog cinizma:
Teznja jednog demokratskog drustva je da prihvati pre ili kasnije opste pravo glasa svih svojih gradana;
ali do tog neizbeznog prosirivanja prava glasa moZe doci s mudrom sporoscu, prateci napredak prosvece-
nosti, ili moZe doci iznenada u ubrzanom hodu pod udarom revolucija (... Ali) te suvise vidljive nezgode
prerano datog ili stecenog opsteg prava glasa imaju i svoje dobre strane. Prva je $to izborno telo, iako
poslusno dopusta da ga vlast vodi, stice osecanje svoje snage (...) i shvata kako su materijalne revolucije
koliko nepotrebne toliko i zlokobne, posto narodna volja moze zakonito savladati sve prepreke.

Opste pravo glasa ima i tu prednost da se nista vise od toga ne moze ni izmisliti ni predloZiti da bi se
pridobila narodna masta, te agitatori ne mogu zahtevati nikakvo radikalnije sredstvo za saznavanje vo-
lje najveceg broja. Opste pravo glasa je, dakle, u tom pogledu pomo¢ materijalnom redu i javnom miru,
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Ograni¢eno, odnosno cenzurisano birac¢ko pravo
oznacava biracko pravo iz kojega su zakonski is-
kljucene cijele polne, vjerske, etnicke, rasne, statu-
sne odnosno socijalne skupine gradana ili je njihov
pristup birackom pravu zakonski uslovljen ispu-
njavanjem posebnih uslova.

Istorijski najmasovniji oblik ograni¢enog/cenzuri-
sanog birackog prava temeljio se polnom cenzusu
koji je iz prava glasa iskljuc¢ivao sve Zene. Rasni
cenzus iskljucivao je po pravilu iz birackog prava
nebijelo stanovnistvo - najduze se zadrzao u Juz-
noafrickoj Republici u kojoj su prvi slobodni izbo-
ri zasnovani na op$tem i jednakom pravu odrzani
tek 1994. godine. Etnicki i vjerski cenzus najcesce
pogada manjine, npr: Aboridzini, australijsko do-
morodacko stanovnistvo steklo je pravo glasa tek
1962. godine, dok su na Filipinima iz birackog pra-
va do 1935. godine bili iskljuceni svi nehri$¢ani,
narocito muslimani.

Socijalno diferenciranje u pogledu ostvarivanja
birackog prava najces¢e se provodilo pomocu
imovinskog i/ili obrazovnog cenzusa. Imovinski
cenzus zakonski je uslovljavao sticanje birackog
prava posjedovanjem vlasnistva nad zemljiSetem,
nekretninama i poslovima - pla¢anjem odredenog

godisnjeg poreza na imovinu ili prihode (poreski
cenzus) i sticanjem odredene visine godi$njih pri-
hoda (dohodovni cenzus).

Ovaj oblik cenzusa obrazlagan je tvrdnjama da su
za dobrobit zemlje prirodno najzainteresovaniji
oni koji posjeduju neko privatno vlasnistvo, od-
nosno da samo materijalna nezavisnost garantuje
politicku nezavisnost. Obrazovni cenzus isklju-
¢ivao je iz birackog prava nepismene - pismenost
se smatrala temeljnom pretpostavkom savjesnog
politickog odlucivanja, ,,suverenost razuma®, od-
nosno ,vladavinu najrazboritijih, najodgovornijih
te time i najboljih® (M. Kasapovi¢)

Moderno biracko pravo, prema teoreti¢aru S. Ro-
kkanu razvijalo se kroz pet faza: (1) predrevolu-
cionarna faza, u kojoj je uslov politickog drzav-
ljanstva bilo ¢lanstvo u nekom stalezu; (2) faza
cenzusnog rezima u kojoj je biracko pravo bilo
ogranicavano razli¢itim pravnim i materijalnim
uslovima-preprekama; (3) faza prosirenog birac-
kog prava muskaraca u okviru pluralnog birackog
prava, odnosno kurijskog birackog prava; (4) faza
poopstavanja birackog prava za muskarce, i (5)
faza ozakonjenja birackog prava za Zene i sniza-
vanja dobnog cenzusa.

2.71.2 VELIKA BRITANIJA — Britanska izborna evolutivnost —

Razvoj izbornog - birackog prava u engleskoj isto-
riji moguce je podijeliti na tri faze:

Prva faza pocinje u kasnom srednjem vijeku i traje
do pocetka IXX vijeka, odnosno do velikih izbor-
nih reformi. U ovoj fazi valja razlikovati dvije etape:
jedna se proteze do pocetka druge polovine XVIII
vijeka, a druga od tada do pocetka IXX vijeka.

Druga faza traje od pocetka IXX vijeka i traje do
druge polovine XX vijeka. Ova faza obiljezena je
velikim izbornim reformama i borbom za uspo-
stavljanje moderne demokratije i izbornog sistema.

Treca faza traje od druge polovine XX vijeka do
danasnjih dana, a karakterise je kona¢no oblikova-
nje i usavrsavanje izbornog sistema.

Kao $to je ve¢ istaknuto, iako parlament prethodi
instituciji izbora, u kontekstu razvoja parlamentar-
nih ustanova moze se re¢i da su parlament i izbori,
na izvjestan nacin sudbinski povezani. Najbolji pri-
mjer za ovu tvrdnju, naravno, veZe se za kolijevku
parlamenta i parlamentarizma, za Englesku.

Tako, po nekim autorima, princip parlamentarne re-
prezentacije zapocinje pismom kralja Johna svojim
Serifima 1213. godine. U pismu je bilo poruceno da
po Cetiri viteza® iz njihovih srezova dodu kod kralja
»kako bi razgovarali o poslovima kraljevstva®

Medutim, kako u kraljevom pismu nije bilo ni po-
mena o bilo kakvoj vrsti izbora ovih vitezova, to
drugi autori smatraju da je tek 1295. godine doslo



do primjene izbora u kontestu u kojem mi govori-
ma o ovoj instituciji. Radi se o pozivu za tzv. Model
Parlament, koga je uputio kralj Edvard I, izvjesno
je da su udareni temelji nesto $ire parlamentarne
reprezentacije.

Naime, na ovaj skup odnosno parlament su pozva-
ni: lordovi, i to li¢cnim pismima; po dva viteza iz
svakog sreza; po dva gradanina iz svakog grada; po
dva gradanina iz Sire gradske sredine, i biskupi.

Pozivi su upuceni uz maksimu rimskog imperatora
Justinijana: QUOD OMNES TANGIT AB OMNI-
BUS APPROBATUR (Ono $to se tice svih, treba da
bude prihvaceno od svih).

Edvard I King of England
(1239-1307)

(1167-1216)

No, kako ni u ovom slucaju nema detaljnijih podata-
ka o nacinu (metodu) izbora pozvanih vec se izrece-
na konstatacija o karakteru parlamentarnih ustanova
zasniva, prije svega na $irenju kruga pozvanih koji
treba da raspravljaju ,,0 poslovima kraljevstva®, to i
dalje ostaju validnim ocjene da se ne moze govoriti o
izborima kao instituciji - instituciji za sebe i po sebi.

Uz stalne prigovore da se izbor, prije svih, vitezova ali
i gradana odvija pod velikim uticajem mo¢nika uz
isto tako velike zloupotrebe tekle su brojne rasprave
na temu parlamentarnog predstavljanja u Engleskoj
kako tog, tako i perioda u naredna dva vijeka.

Zakon iz 1413. godine pociva na nacelu da gradani
mogu birati, a vitezovi mogu biti birani, ako su na-
stanjeni u mjestu gdje se vrsi izbor. Znacaj zakona
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lezi u ¢injenici da se tzv. rezidencijalni uslov za iz-
bor pominje prvi put u zakonskoj formi.

U isto vrijeme pravo glasa ograniceno je na lica
koja imaju svojinu na slobodnu zemlju ili ¢isti do-
hodak najmanje 40£ godisnje.

Prvi zahtjev da se uvede pravo glasa za sve odra-
sle iznesen je u parlamentu 1647. godine. Tome
se o$tro suprostavio Kromvel, ¢ije miljenje je bilo
da pravo glasa koje nije bazirano na svojini, vodi
konfiskaciji imovine ve¢ine od strane manjine. No,
i pored toga, bas uz ime ovog veoma moc¢nog ¢o-
vjeka svog doba u istoriji engleske izborne evolu-
tivnosti veZe se i proces $irenja birackog prava.

Oliver Cromwell
(1599-1658)

Tako se kaze, da su prvi znacajniji rezultati borbe za
Sirenje birackog prava pojavljuju 1653. godine u tzv.
Instrumentu vladanja (The Instrument of Gover-
nment), aktu poznatijem kao Kromvelov ustav, na
osnovu koga je, kao posljedica uticaja pokreta levelera,
odnosno politicko-pravnih ciljeva puritanske revolu-
cije, doista i doslo do $irenja biracke mase u Engleskoj.
No, o kakvim granicama birackog prava se radilo uoci
uvodjenja ovog akta najbolje svjedoci, kao $to ¢emo
vidjeti, praksa izbora gotovo dva vijeka nakon toga.

Idu¢i hronolo$kim redom, 1689. godine Deklara-
cijom o pravima (Bill of Rights) progladava se da
»izbori ¢lanova parlamenta treba da budu slobod-
ni“. Medutim, i pored izvjesnih oscilacija i nadgor-
njavanja, Kromvelovo shvatanje je bilo vladajuce
narednih dvjesta godina.
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Naime, sve do Prve izborne reforme (1832), za
sticanje prava glasa bio je propisan visoki imovin-
ski cenzus zbog cega je krajem sedamnaestog vijeka
svega 400.000 gradana moglo da se koristi njime.
Prvi reformski zakon donio je kapitalne promjene
u dotadasnjem sistemu izbora: Prvo, izvrsena je pre-
raspodjela parlamentarnih mjesta. PedesetSest tzv.
trulih grofovija je izgubilo pravo da biraju; trideset
grofovija su smanjile broj predstavnika sa dva na je-
dan; dvadeset dvije nove grofovije su dobile po dva
¢lana; reprezentacija srezova je povecana. Drugo,
prosirivanjem prava glasa veliki dio srednje klase je
dobio biracko pravo. Trece, uveden je biracki spisak
kao uslov za glasanje. Istovremeno, na politickoj sce-
ni pojavljuju se Liberalna i Konzervativna stranka.

Istovremeno, Prvi reformski zakon je prosirio bi-
racko tijelo za 500.000 biraca. Nakon donosenja
ovog zakona proces reforme izbornog prava tekao
je u narednom periodu brzim tempom, tako da se
ve¢ 1838. godine u dokumentu usvojenom 8. maja
poznatom pod imenom Narodna povelja (People
Charter) artikulisu sljedeci zahtjevi: (1) Pravo gla-
sa za odraslu musku populaciju; (2) Tajno glasa-
nje; (3) Priblizno ista veli¢ina izbornih jedinica; (4)
Jednogodi$nji mandat parlamenta; (5) Uklanjanje
svojinskih kvalifikacija za ¢lanove parlamenta; (6)
Plac¢anje ¢lanova parlamenta; (7) Placena izborna
administracija; (8) Generalni izbori treba da budu
odrzani istoga dana; (9) Uklanjanje pluralnog
votuma (jednako pravo glasa), i (10) Uklanjanje
odredenih diskvalifikacija za izbore.

Snazna agitacija za ove zahtjeve uspjela je da izbori
stavljanje ovog predloga na dnevni red Donjeg doma.
Tako predlog nije prosao (imao je 49 glasova za) samo
njegovo pojavljivanje u parlamentu oznacava jednu
veoma vaznu tacku u procesu evolucije izbornosti u
Velikoj Britaniji. Osnovni prigovori koji su, kao ar-
gumenti uzeti u obzir kod vecine ¢lanova ovog doma
parlamenta, i dalje su bili smjesteni u ravan nacela
da pravo glasa nije prirodno i inherentno pravo gra-
dana, ve¢ nesto $to je dato zakonima i institucijama
odredene zemlje i ostaje na snazi dotle dok se smatra
da to doprinosi boljoj vladi. Zapravo, jedna od naj-
spornijih tacaka bio je zahtjev za opstim pravom gla-
sa - prvo odraslih muskaraca, a zatim i Zena.

Ipak, jednom zapoceti proces tesko je zaustaviti.
Tako je redefinisanjem uslova za dobijanje statusa
biraca - cenzusa doslo do $irenja prava glasa ali je

ono i nakon Druge i Trece izborne reforme (1867.
i 1884. godine) ostalo nedostupno mnogim poda-
nicima Krune. Izmedu ove dvije reforme broj sta-
novnika na koji je dolazio po jedan bira¢ smanjen
je sa 12 na 7, odnosno 28,5% ukupnog odraslog
stanovnistva i oko 88% odraslih muskaraca.

Zahvaljujudi izmjenama svojinskog cenzusa, zahti-

jevanog od strane Cartista, 1858. godine stvoreni

su uslovi da se Reformskim zakonom (Reform

Act) iz 1867. godine biracko pravo prosiri na no-

vih 1.000.000 biraca.

e 0Od 1868. godine odluke o spornim izbornim
rezultatima u izbornoj jedinici donose sudije
(of the Queens Bench) koji mogu ponistiti iz-
bore ukoliko smatraju da su bili neregularni.

e 1872.godine donesen je Zakon o glasanju (The
ballot Act) kojim se uvodi tajno glasanje.

e 1883. godine donesen je Zakon o sprjec¢avanju
korupcije i ilegalne prakse (Corrupt and Ille-
gal Practices Prevention Act). Ovim zako-
nom ogranicavaju se troskovi i izdaci za izbore
koje su smjeli uciniti poslanicki kandidati, o
¢emu su isti imali javno poloziti racun. Zakon
propisuje strozije kazne za taksativno nabroja-
ne izborne prekrsaje.

e Zakonom iz 1884. godine svi oni koji imaju
imovinu, zemlju ili ku¢u dobili su pravo gla-
sa. Biracko tijelo je na taj nacin uve¢no jos za
2.000.000 biraca.

Napokon, sistem opsteg prava glasa u Velikoj Britani-
ji ustanovljen je tek nakon izborne reforme iz 1918.
godine (Cetvrta izborna reforma), i to za muskarce
sa 21 godinom i za Zene sa 30 godina starosti.

Prakti¢ne posljedice ovakvog rjesenja
ogledale su se u tome §to se biracka masa
muskog dijela stanovnistva Engleske sa
8.357.000 povecala na 10.449.820, dok je u
biracke spiskove bilo upisano i 7.831.538
zena biraca. Ovaj odnos bi naravno bio
posve drugaciji da su i muskarci i zene
izjednaceni i u pogledu starosne grani-
ce koja je propisana za sticanje birackog
prava. Ocigledno, toliku promjenu tradi-
cionalna Engleska nije mogla istrpjeti u
jednom naletu.



Istovremeno Zakonom iz ove godine prihvacen je
zahtjev da se izbori odrzavaju istoga dana. Znacaj
ove zakonske odredbe proistice iz ¢injenice da je
pluralni votum jo$ uvijek na snazi.

Nejednak polozaj zena biraca u Engleskoj ukinut
je 1928. godine poslednjom, Petom izbornom re-
formom kojom je opste pravo glasa napokon kon-
stituisano kao jedno od elementarnih gradanskih
prava. Medutim, i nakon toga preostale su izvjesne
nejednakosti, prakticno anomalije, poput dvostru-
kog brojanja glasova fakultetski obrazovanih i ze-
mljoposjednika koje se, nakon pobjede laburista,
uklanjaju tek 1948, odnosno izbornim zakonima
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iz te i naredne - 1949. godine (Representation of
the People Acts). Istovremeno, tada su ukinute i
preostalih 18 dvomandatnih odnosno jedna tro-
mandatna izborna jedinica.

Inace, Sto se tice veli¢ine izbornih jedinica, do
1832. godine dvomandatne izborne jedinice bile su
preovladjujuca praksa. U periodu 1867-1885. bilo
je trinaest tromandatnih i ¢etvoromandatnih par-
lamentarnih, gradskih i sreski izbornih jedinica.
Zakon iz 1888. godine (Local Government Act)
propisao je da svaka izborna jedinica daje po dva
predstavnika. Danas su sve izborne jedinice jedno-
mandatne.

2.1.3 FRANCUSKA — Francuski izborni radikalizam —

Francusko iskustvo, od proklamovane ideje do
uvodenja opsteg prava glasa, razlikuje se od engle-
skog (Britanska izborna evolutivnost - Francuski
izborni radikalizam) utoliko $to ga ne karakterise
»pravolinijsko“ kretanje od uze ka $iroj primjeni.
Pocev od Narodne skupstine iz 1789. godine do
velike izborne reforme 1848. godine, izuzme li se
neuspjeli pokusaj da se Ustavom iz 1793. godine
uvedu neposredni izbori, opste biracko pravo za
sve punoljetne Francuze bez ikakvih cenzusa i do-
datnih uslova, izborni zakon je propisivao razli¢ite
vrste uslova za sticanje prava glasa.

Maximilen Fragois Marielsidore
de Robespierre (1758-1794)

Georges Jaques Danton
(1759-1794)

Naime, donosenju montanjarskog Ustava iz 1793.
godine (Ustav je prihvac¢en na referendumu; nji-
me je Francuska proglasena republikom ,jednom
i nedjeljivom®) prethodio je Zakon odnosno De-
kret o formiranju nacionalnog konventa od 10.
avgusta 1792. godine. Po ovom zakonu, zadrzani
su posredni izbori, ali je ukinut materijalni cenzus
i propisano je sa svaki Francuz dobija pravo gla-
sa pod uslovima: da je napunio 21 godinu, da ima
stalno mjesto boravka od jedne godine i da se iz-
drzava od proizvoda svoga rada. Sluge ni po ovom
zakonu nijesu imale pravo glasa, bez obzira na ve¢

Louis-Philippe I
(1773-1850)
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ustanovljena nacela u aktu od kapitalnog znacaja
za buduce burZoasko drustveno-ekonomsko ura-
denje. Dakako, rije¢ je o Deklaraciji prava covjeka i
gradanina (26. avgust 1789).

Kao ni drugi radikalni akti, ni ovaj Ustav fakticki
nije dozivio svoju primjenu. Ustav Prve republike
(od godine III - po termidorskom kalendaru) po-
novo afirmi$e posredno glasanje, ali je imovinski
cenzus znatno smanjen. Medutim, ta vrsta libera-
lizacije kompenzirana je uvedenjem obrazovnog
cenzusa. Sluge su i dalje ostale bez birackog prava

Francuska se, kako kaze Slobodan Jova-
novi¢ (1990:294) smatra otadzbinom op-
Steg prava glasa, dok se uz Robespjerovo
ime veze prvi predlog (1790. god.) za uvo-
denje ovog prava u javni Zivot.

Revolucionarne 1848. godine odusevlje-
ni republikanac Renuvje (Sh. Renouvier)
objavljuje djelo Republikanski priru¢nik
¢ovjeka i gradanina, u kome opste pra-
vo glasa progladava ,instrumentom svih
drustvenih reformi®

Inace, u Francuskoj, za manje od jednog
vijeka izvrSene su cetiri revolucije (1789,
1830, 1848 i 1871), dva drzavna udara
(17991 1851), a tri puta su se smjenjivali re-
publikanski i monarhijski oblik vladavine.

Uz to izborni sistem je za vrijeme republike pocivao
i na posrednim a ne neposrednim izborima koje ¢e
uvesti uspostavljena kraljevina 1814. godine. No,
taj nesumljivo demokratski pomak u praksi izbora
(uvedeno je neposredno glasanje) pratio je izuzet-
no visoki imovinski cenzus koji se u godinama koje
su prethodile kraljevstvu bitno smanjio u korist
mnogih gradana koji su tako stekli biracko pravo.

Visoki imovinski cenzus propisivao je i Ustav iz
1830. godine u periodu tzv. Julske monarhije
(doba vladavine Luja-Filipa I, poznatog kao Kralj-
Gradanin / Roi Citoyen). Takvo rjesenje, bez ob-
zira na porast stanovnistva Francuske, dovelo je,
zahvaljujuci materijalnim uslovima, do smanjenja
njenog birackog tijela. Tako je 1817. godine bi-

racko pravo imalo 110.000 gradana, 1820. godine
- 105.000, 1824. godine - 89.000, a 1827. godine -
takode, 89.000 biraca.

Puna primjena opsteg birackog prava, dakle bez
imovinskog cenzusa i drugih posebnih uslova u
Francuskoj obezbijedena je nakon drugog velikog
revolucionarnog talasa, 1848. godine. Naravno, to
se odnosilo na muskarce, ali ne i na Zene. One ce to
pravo ostvariti tek nakon Drugog svjetskog rata.

»Francuska je bila prva evropska zemlja
koja je dala pravo glasa narodnoj masi i
prva evropska zemlja koja je pokazala da
masovno biracko tijelo ne iskljucuje mo-
gucénost postojanja autoritarne vlasti. Iz-
borni zakon iz 1848. godine dao je pravo
glasa svim muskim gradanima starijim od
21 godine, ali je poslije pet godina to isto
masovno biracko tijelo ratifikovalo drzavni
udar Luja Napoleona i uspostavljanje Dru-
gog carstva. Umjesto da ogranici biracko
tijelo, Napoleon je usavr$io nove moderne
tehnike da njima manipuli$e prekrajanjem
izbornih okruga, vjestim kori$¢enjem jav-
nih radova za podrsku zvani¢nim kandi-
datima i vrSenjem pritiska kroz admini-
strativnu hijerarhiju.

Od Drugog carstva dio kraja drugog svjet-
skog rata ve¢ina birackog tijela bila je ma-
nje-vise stabilna. Ono se odjednom vise
nego udvostrucilo kada su 1944. godine
pravo glasa stekle zene od 21 i viSe godina
starosti. Birackim spiskovima je 1974. go-
dine dodato je jos 2,5 milona glasac¢a kada
je starosna granica za dobijanje prava gla-
sa smanjena na 18 godina. Ve¢ 2002. go-
dine Francuska je imala vi$e od 40 milona
biraca.“ (, Komparativna politika danas -
Svjetski pregled®, (2009:261).

U svim kasnijim reformama izbornog zakonodav-
stva Francuske dominiraju pitanja metoda glasanja
i raspodjele mandata. Tako je u Trecoj republici
(1875-1940) postojao vecéinski uninominalni izbor-
ni sistem, osim u periodu 1919-1927. Zakonom od



1919. godine uvodi se sistem lista umjesto tradicio-
nalnog metoda pojedina¢nog glasanja. Poslije 1927.
Francuska se ponovo vraca pojedina¢nom glasanju
i odgovaraju¢em metodu raspodjele mandata. Uoci
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Drugog svjetskog rata 1939. godine, biljeZi se neus-
pio pokusaj uvodenja proporcionalnog metoda, dok
se u periodu nakon toga, do danasnjih dana primje-
njuje vecinski - dvokruzni izborni metod.

2.1.4 SJEDINJE AMERICKE DRZAVE — Americki izborni pragmatizam —

George Washington
(1732-1799)

Jo$ jedna velika zemlja sa bogatom demokratskom
tradicijom, Sjedinjene americke drzave, svoje iskustvo
sa uvodenjem opsteg birackog prava pravno iskazuje
na sebi svojstven, tradicionalan nacin - jednostavno i
efikasno (Americki izborni pragmatizam).

Naime, nakon dono$enja Ustava (1787 - usvojen
17. septembra, stupio na snagu 4. marta 1789), u
americkoj politickoj istoriji samo su cetiri propisa
pravno regulisala ovu materiju na nivou Sjedinje-
nih Drzava. Zapravo, radilo se o institucionalizaciji
procesa $irenja birackog prava odnosno pokusaju
da se osigura ,,... barem minimalno jedinstvo na
tom podrucju i ostvari u praksi opce pravo glasa.”
(5.D. Antoljak, 1983:384).

Rije¢ je o amandmanima br: XV, XIX, XXIV i
XXVL

e Petnaestim ustavnim amandmanom (1870)
»-.. pravo glasa gradana Sjedinjenih Drzava ne
mogu ni Sjedinjene Drzave, niti bilo koja od

Thomas Jefferson
(1743-1826)

Alexander Hamilton
(1755 1804)

drzava, uskratiti ili ograniciti zbog rase, boje
ili ranijeg robovanja®;

e Devetnaestim amandmanom (1920) garantuje
se opste i jednako pravo glasa zenama (pojedi-
ne drzave federacije to su garantovale, ali samo
na lokalnom nivou, jo$ sredinom druge polovi-
ne IXX vijeka; npr. Vajoming /Wyoming/ je to
pravo inaugurisao Ustavom iz 1869. godine);

e Dvadesetéetvrtim amandmanom (1964) za-
branjuje se drzavama da zahtijevaju od biraca
placanje posebnog izbornog poreza kao uslova
za upis u biracki spisak, i napokon,

e  DvadesetSestim amandmanom (1971) zabra-
njeno je uskracivanje prava glasa na osnovu
starosne dobi. Starosna granica biraca spusta
se sa 21 na 18 godina.

Naravno, to ne znaci da se pitanje prava glasa u Sje-
dinjenim Drzavama nije javljalo u formi u kojoj je
ono bilo prisutno i u drugim drzavama. Naprotiv,
uprkos ustavnim zabranama americki izborni si-
stem nije ukinuo rasnu diskriminaciju, niti je omo-
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guc¢io siromasnijim djelovima stanovnistva (bez
obzira na boju) da ostvaruje u praksi opste pravo
glasa sve do 1965. godine kada je donesen Zakon o
glasackim pravima (The Voting Rights Act).

Naime, pored postojanja imovinskog cenzusa (tzv.
pool-tax) koji je iskljucivao, naroc¢ito u mnogim
juznim drzavama, prije svih, pripadnike nebijele
rase, u istom cilju bila je uobicajena i praksa obra-
zovnog cenzusa (podrazumijevalo se znanje engle-
skog jezika, pisanje ili ¢itanje, ili i jedno i drugo; po-
znavanje Ustava i sl.; dok je u Alabami uz ove uslove
traZena jos$ i ,,antikomunisticka® zakletva).

Primjera radi, u zakonu Virdzinije iz 1736. godi-
ne pravo glasa za izbor legislature (postoje broj-
ni drugi izbori) bilo je ogranic¢eno na lica koja su
imala slobodan posjed od 100 jutara, pod uslovom
da na njega nije stavljena neka hipoteka, ili 25 ju-
rata sa ku¢om i plantazom. Stanovnik grada glasao
je kao vlasnik neke kuce ili drugog materijalnog
dobra. U Dzordziji, Sjevernoj Karolini i Nju Dzer-
siju uslov za biracko pravo bila je odgovarajuca
imovina. U Njujorku i Nju HempS$iru kvalifikaci-
ja je bila izrazena u vrijednosti neke imovine. U
Pensilvaniji bira¢ je morao raspolagati imovinom
u vrijednosti od 50 funti.

Zahvaljujudi i imovinskom cenzusu, prema nekim
istrazivanjima, u kolonijalno vrijeme u u SAD broj

potencijalnih biraca varirao je od 1/6 do 1/15 sta-
novnistva i da je proporcija stvarnih biraca varirala
u istom rasponu.

Moguce da je praksa obrazovnog cenzusa nasla
uporiste u ucenju jednog od rodonacelnika rano-
liberalizma Mila koji je smatrao ,,... posve nedopu-
stivim da bilo ko sudjeluje u izborima ko ne zna
Citati, pisati i ... izvesti opste aritmeticke operacije.
Bilo bi lako od svakoga ko bi se dosao registrovati
traziti da u prisustvu biljeznika prepiSe recenicu iz
neke engleske knjige i izvede zbrajanja po pravilu
trojnom®. (J. St. Mill, 1985:95)

Znacajni koraci u procesu oslobadanja ili omek-
$avanja nekih ogranicenja birackog prava ¢injeni
su zamjenom svojinskih kvalifikacija sa poreskim
kvalifikacijama. Prva se odvazila na to Juzna Karo-
lina 1778, a zatim je slijede DZordzija 1789, Delaver
1792, Merilend 1810, Konektikat 1818, Masacusets
1821, itd. Zadnja u nizu transformacija te vrste bila
je Virdzinija - 1850. godine. Krajem gradanskog
rata 1865. godine nestaju ogranicenja imovinskog
(svojinskog i poreskog) cenzusa.

No, kako je ova druga vrsta cenzusa mogla biti i
razlog eliminacije pripadnika bijele rase, uvedena
je tzv. djedovska klauzula. Njome se obrazovni
cenzus nije primjenjivao u slucaju kad je potenci-
jalni birag, ili pak njegov predak, imao pravo glasa

Zaokupljen problemima tiranije ve¢ine Tokvil (Alexis de Tocqueville) u svom kapitalnom djelu ,,O
demokratiji u Americi®, navodi ilustativan primjer kako je pravo glasa Crnaca dozivljavano u prak-
Si.

»Jednoga dana rekao sam jednom stanovniku Pensilvanije: ,,Objasnite mi, molim vas, kako to da u
jednoj drzavi koju su osnovali kvekeri i koja je na glasu sa svoje tolerancije, oslobodenim Crncima
nije dozvoljeno da vrse gradanska prava. Plac¢aju porez, nije li pravo i da glasaju?“ - ,,Bila bi uvreda
za nas", odgovorio mi je, ,,ako biste mislili da su nasi zakonodavci doneli tako grubo nepravednu
i netolerantnu odluku.*

»Znaci Crnci kod vas imaju pravo glasa?® - ,,Dabogme.” - ,,Pa kako to da jutros, na skupu biraca,
nisam video ni jednog?“ - ,,Nije za to kriv zakon®, re¢e mi Amerikanac, ,Crnci, istina, imaju pravo
da se pojave na izborima, ali se dragovoljno uzdrzavaju.” - ,To je velika skromnost s njihove stra-
ne.“ - O, ne bi oni odbijali da dodu, nego se boje da ih ne zlostavljaju. Kod nas se ponekad desava
da zakonu nedostaje snage, ako ga vecina ne podrzava. A vecina je puna najdubljih predrasuda
prema Crncima, pa predstavnici vlasti ne osecaju dovoljno snage da im garantuju prava koja im
je dao zakonodavac.“ -“Zaboga! Zar vecina koja ima preimudéstvo da im propisuje zakon, hoce da



na dan 1. januara 1867. godine., dakle prije prokla-
movane zabrane (XV Amandman, potvrden je 3.
februara 1870. god.) diskriminacije prava glasa na
0SNOVU ,,... rase, boje ili prethodnog ropstva.“

Naravno, i u SAD, kao i drugim
zemljama, bez obzira na dosti-
gnuti nivo demokratije i prav-
ne uredenosti drzave uvijek
postoji raskorak izmedu pro-
klamovanog i stvarnog, izmedu
norme i zivota. Tako i u do-
menu ostvarivanja prava glasa,
ustavom proklamovanih nacela
nijesu automatski provodenja u
praksi. Iz tog razloga zakono-
davac (savezni) je bio prinuden
da pojedine probleme regulise
posebnim aktom:

- Zakonom o bira¢kim pra-
vima (Voting Rights Act) od
1965. godine, kao i serija ka-
snije donesenih zakona kojima

Alexis-Charles-Henri Clérel de
Tocqueville
(1805-1859)
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je vr$eno osnazenje ili prosirivanje ovog zakona
1970,1975,1982,1993) federacija preuzima obavezu
registracije biraca ukoliko postoje dokazi da je nji-
hovo pravo registracije u biracki spisak uskraceno.

Istovremeno ovaj zakon zabra-
njuje upotrebu testova pisme-
nosti za kvalifikaciju za glasanje
na bilo kojem nivou, od federa-
cije, preko drzava do lokalne
zajednice, kako na primarnim
tako i na generalnim izborima.

Zakonom od 1975. godine pro-
duzava se vaznost prethodnog
zakona, uz druge dopune i iz-
mjene (gradani se eksplicitno
oslobadaju obaveze da znaju da
Citaju, pisu ili govore engleski,
kao uslova za sticanje birackog
prava), na jos 7 godina, a zako-
nom od 1982. godine na nared-
nih 20 godina.

2.1.5 KNJAZEVINA/KRALJEVINA CRNA GORA

Mada, u to vrijeme uobicajena praksa uvode-
nja imovinskog cenzusa kao uslova za uzivanje
aktivnog birackog prava nije bila ustanovljena
Ustavom i izbornim zakonima Knjazevine Crne
Gore. Zakonima o izboru narodnijeh poslanika
propisano je da ,,Svaki crnogorski drzavljanin, koji
je navrsio 21 godinu, ima pravo glasa pri biranju
poslanika za Narodnu Skupstinu, bez obzira na to
koliko plaéa dacije®.

Liberalizam ove norme proisticao je, prije svega,
iz opste ekonomske situacije u Crnoj Gori tog
doba, koja je bila takva da bi uvodenjem imovin-
skog cenzusa za uzivanje prava glasa najvisem
predstavnickom tijelu Knjazevine oduzelo atri-
but narodnog.

Medutim, kad je u pitanju pasivno biracko pravo,
takode na osnovu Ustava (¢l.53.), bio je propisan
imovinski cenzus koji je iznosio 15 kruna (per-

pera) godi$nje, poreze i dacije, ili zajedno dacije
i poreze.

Izborno zakonodavstvo Knjazevine Crne Gore
takode nije poznavalo ni cenzus pismenosti za
sticanje biracke legitimacije, ni aktivne i pasivne.
Nivo opste pismenosti crnogorskih drzavljana
opredijelio je i nacin glasanja. Naime glasalo se
uz pomo¢ kuglice. Klauzula ove vrste diskrimi-
nisala je bira¢e u Crnoj Gori po prvi put izbor-
nim zakonodavstvom Kraljevine SHS. Naime, po
izbornom zakonu od 27. juna 1922. godine pa-
sivnim bira¢kim pravom raspolagao je samo onaj
podanik Krune koji imao drzavljanstvo, biracko
pravo, 30 godina starosti i koji je pisao, ¢itao i go-
vorio srpsko-hrvatskim jezikom.
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Nikola I Petrovic
(1840-1921)
Knjaz (1860-1910) i
Kralj Crne Gore (1910-1921)

Ustav od 1905. bio je po svojim osnovnim linijama reakcionaran, u drzavnopravnom pogledu
osnovni zakon autokracije sa stanovitim burzoasko-demokratskim formulacijama. No taj Ustav
priznavao je Sefu drzave najvisu, pa ¢ak i iskljucivu vlast, a proglasio ga je politicki neodgovornim,
pa ¢ak i - nepovredivim. Vlada je odgovarala fakticki njemu, a on sém nikome. Ipak je i takvo
ustrojstvo znacilo neki napredak nasuprot autokraciji knjaza Danila. Taj proglas sastojao se u
djelomi¢nom priznanju (makar i ne u dosljednom provodenju) burzoasko-demokratskih sloboda
gradana i u ¢injenici, da se otad pocinje jace razvijati politi¢ki Zivot Crne Gore. Sto se ti¢e burzoa-
sko-demokratskih prava gradana, narocito treba ista¢ibira¢kopravogradana. Ustav nije
uveo ni opée pravo birac¢ko pravo. On se zadovoljio tim, §to ne istice nikakav imovinski cenzus,
ali iskljucuje medutim iz tog prava Zene. Biracko pravo vrsilo se po kapetanijama (njih 56), te po
varo$ima kao izbornim jedinicama. Od ukupno 76 poslanika Skupstina je imala uz birane jos i 14
imenovanih (knjazevih) poslanika, koji su u nju ulazili (kao virilisti) po svom sluzbenom poloza-
ju“ (E Culinovi¢)

Clanovi Skupstine po poloZaju bili su: ... mitropolit crnogorski, arcibiskup barski i primas srpski,
muftija crnogorski; predsjednik i ¢lanovi Drzavnog Savjeta; predsjednik Velikog Suda; predsjed-
nik Glavne Drzavne Kontrole i tri brigadira, koje Knjaz Gospodar imenuje (¢l. 45. Ustava).“ (CL.
13. Zakona o izboru narodnijeh poslanika od 5. januara 1907.)

Na osnovu ¢lana 29. Osnovnog Drzavnog Zakona o knjazevskoj vladi i Drzavnom Savjetu (Sluz-
beno izdanje Glasa Crnogorca, br. 49 iz 1902. godine), Drzavni Savjet ¢inili su: (1) crnogorski
Knjaz Prestolonaslednik; (2) mitropolit crnogorski; (3) Svi ministri (Unutrasnjih Djela, Inostra-
nih Djela, Pravde, Finansija, Vojske i Prosvjete i Crkvenijeh Djela) i predsjednik Glavne Drzavne
Kontrole, i (4) svi oni kojima Knjaz Gospodar poda titulu Drzavnog Savjetnika.



2.2 BIRACKO PRAVO ZA ZENE

Godina 1867. predstvalja pola-
znu tacku evolucije ostvariva-
nja ideje Zenskog prava glasa u
Evropi kada su u Svedskoj (na
lokalnom nivou) i Zene stekle
pravo glasa. Mada je iste godi-
ne u raspravi u Domu komuna
znameniti S. Mill postavio to
pitanje, ono je u Velikoj Brita-
niji ostvareno tek Drugom iz-
bornom reformom (1884). U
meduvremenu, takode samo na
lokalnom nivou, Zene su stekle
pravo glasa u Finskoj.

Ulazak Zena u javni Zivot na ni-
vou drzave ostvaren je prvi put
ponovo u jednoj skandinavskoj zemlji. Ovaj put u
Finskoj, i to 1906. godine. Slijedi zatim Norveska
1907. i Danska 1915. godine. Za period izmedju
dva svjetska rata moze se reci da su Zene u Evro-
pi definitivno stekle poziciju pravno izjednacenog
sudionika u politickom zivotu. To pravo priznali su
im njihovi sunarodnici u: Engleskoj, Njemackoj,
Austriji, Spaniji, Svedskoj, Irskoj, Islandu, Dancigu,
Litvi, Letoniji, Estoniji, Holandiji, Luksemburgu,
Poljskoj, Cehoslovackoj i Rusiji. Pod specijalnim
uslovima ono je pripadalo i Zenama u Madarskoj i
Bugarskoj, dok je u Belgiji predstavljalo izuzetak.

Prva Zena koja je usla u Dom Komuna en-
gleskog parlamenta, 1919. godine, bila je
Nensi, vikontica od Astora.

Nakon $to je 1869. godine Vajoming (tada samo obi¢na
teritorija) i Zenama dao pravo glasa, njegovim tragom
posle su i neke druge drzave SAD. Tako je uoci usvaja-
nja XIX amandmana (1920) ovo pravo garantovano u
ukupno 11 drzava ¢lanica americke federacije.

' Kip Ester Hobart Moris ispred drzavnog kapitola u Vajomin-
gu oznacava naknadno steceno priznanje za ulogu koju je ova
zena imala u borbi za ostvarenje prava glasa.

Esther Hobart Morris’
(1814-1902)
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Inace, povodom promjene
Ustava kojim se ovo pravo
inaugurise na nivou SAD vo-
dene su brojne debate. Piduci
o tim raspravama DzZ. Brajs
istic¢e: ,,Jo$ se taéno ne zna da
li je stupanje zena na politicku
pozornicu imalo ikakvih prak-
ti¢nih posledica u unutrasnjoj
politici i u kome su se pravcu
one pokazale; to je pre pitanje
nagadanja nego pozitivnog
dokazivanja, jer pri glasanju
nema nicega $to bi moglo po-
kazati u koliko Zene drugacije
glasaju od ljudi.“ Istim povo-
dom navedeni autor zakljucuje
da ,... javna uprava u drzavama koje su priznale
pravo glasa Zenama nije ni bolja ni gora nego u
drugim, i da opsti karakter zakonodavstva ostaje
bitno isti.“ U svakom slucaju citirani autor zaklju-
¢uje da je uvodenjem XIX amandmana nastao ,,..
najsmeliji korak ka ¢istoj demokratiji koji je ikad
poduzet u Americi.”

Pored Vajominga bile su to: Kolorado,
Montana, Sjeverna Dakota, Juzna Dakota,
Arizona, Oregon, Vasington, Kalifornija,
Njujork i Masacusets.

Gradanke Francuske stekle su ovo to pravo tek na-
kon Drugog svjetskog rata (fakticki to je u¢injeno
1944. godine posebnom Uredbom, ali je kona¢no
sankcionisano Ustavom iz 1946. godine). Sli¢na
situacija bila je i u nekim drugim evrpopskim dr-
zavama, npr. Jugoslaviji, Italiji, Albaniji, Gr¢koj...
Medu poslednjim evropskim drzavama u kojima
su Zene izjednacene s muskarcima u pravu glasa
bile su: Svajcarska (1971), Andora (1971), Portu-
galija (1974), San Marino (1974), odnosno Lihten-
Stajn (1984).
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Neposredno nakon Drugog svjetskog rata biracko
pravo Zena garantovali su i ustavi veceg broja ze-
malja azijskog kontinenta, kao §to su: Japan, Kina,
Burma, Indija, Indonezija, Turska i dr. Takode, i
mnoge drzave africkog kontinenta su po osvajanju
nezavisnosti proklamovale ostvarivanje prava glasa
za zZene pod jednakim uslovima kao i muskarci.

U pogledu internacionalizacije birackog prava
zena, u okviru sistema medunarodnih garancija,
od najveceg znacaja su sljede¢i dokumenti: Opsta
deklaracija o pravima covjeka iz 1948, Pakt o gra-
danskim i politickim pravima iz 1966, odnosno
posebne garancije ovog prava kroz Konvenciju o
politickim pravima Zena iz 1952. godine. U okviru
sistema zastite ljudskih prava medu dokumentima
koji reguliSu ovu materiju su i: Evropska konven-
cija o ljudskim pravima (1950); Deklaracija o eli-
minisanju svih oblika diskriminacije prema zena-
ma (1967); Konvencija o eliminisanju svih oblika
diskriminacije prema Zenama (1979); Deklaracija
o ravnopravnosti izmedu Zena i muskaraca (1988);
Zavr$ni dokumenti sa zasjedanja OEBS-a - Kopen-
hagen (1990); Deklaracija Savjeta Evrope o ravno-
pravnosti Zena i muskaraca (1997), i Univerzalna
deklaracija o demokratiji (1997).

Da bi se ,lakse” sagledali problemi diskriminacije
zena, podsjeca i D. Veselinov u svoj knjizi ,Mu-
hamed na Isusovom krstu,,(2009:77): ,,Nije li Zan
Zak Ruso gotovo do nedavno, u XVIII veku, go-
vorio protiv §kolovanja Zena zbog njihove nespo-
sobnosti za racionalne postupke i u svom Emile,
ou de I Education iz 1762. godine istakao da zene
treba obrazovati samo za uzivanje muskaraca. Nije
li borba za Zensko obrazovanje zapocela tek sa
francuskom revolucijom kada je Taljeran-Perigord
(1754-1838) u Nacionalnoj skupstini 1791.godi-
ne zatrazio Skolovanje Zena, a anglo-irkinja Meri
Volstonkraft (1759-1797), njemu u cast, napisala
iste godine Odbranu prava Zene (,,Vindication of
the Right of Women,,), koja se odnosila na zah-
tev za Zenskim obrazovanjem. Sa njom je krenuo
politi¢cki feminizam, iako je intelektualna pobuna
pocela ranije, u salonima Pariza. Engleskinje su
usle na univerzitet tek kada je u Londonu samo za
njih osnovan zZenski Queen’s College, 1848. godine.
Na muske crkvene i kraljevske koledze Oksforda i
Kembridza su sa svim pravima na diplomu usle u
XX veku, 1920.godine.”

Mary Wollstonecraft
(1759-1797)
Britanska knjizevnica, filozof i rana feministkinja



2.2.1 ZENSKAKVOTA

Kao jedan od zahtjeva koji se istice pred kreatorima
izbornog zakonodavstva, ¢iji legitimacijski osnov
se nalazi u prethodno naznacenim dokumentima,
jeste i uvodenje tzv. zenske kvote. Rije¢ je, zapravo,
o sistemskom eliminisanju ,tradicionalno® pot-
predstavljenosti Zena u najvi§im predstavnickim
organima jedne drzave. Ozakonjenju Zenske kvote,
prethodilo je praktikovanje ,adekvatne® zastuplje-
nosti Zena u stranackim organima.

,Zenska kvota ozakonjena je prvi put u Argentini
1991, kad je izborni zakon propisao da se na sva-
koj izbornoj listi mora naci najmanje 30% Zena...
Na uvodenje rodnih kvota utje¢u gospodarski (pri-
vredni, V.P.) socijalni i kulturni razvoj, kao i poli-
ticka tradicija i politicko uredenje svake zemlje...
Iskustva su pokazala da pravednoj predstavljeno-
sti Zena u parlamentu najvide pogoduju razmjerni
(proporcionalni, V.P.) izborni sustavi (sistemi, V.P.)
u kolima se udio Zena na izbornim listama moze
uspjesno kvotirati... Na kraju XX stolje¢a medu
prvih deset najrazvijenih demokracija u kojima je
udio zena u parlamentima bio najveci — kretao se od
25% do 43%, dok je svjetski prosjek bio 12% - sve su
imale institucionaliziran razmjerni sustav. Zene su
najzastupljenije u parlamentima i vladama skandi-
navskih zemalja.“ (Kasapovi¢, 2003:370-371)

Napokon, kad su u pitanju sistemski (zakonski)
uredene Zenske kvote treba imati u vidu da ostva-
renju zadatog cilja, uz proporcionalni izborni me-
tod, najviSe pogoduje tzv. zatvorena (strogo struk-
turirana) izborna lista.

Evolucija opsteg birackog prava u evropskim
zemljama
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Zemlja Muskarci Zene
ALBANIJA 1921. 1945.
ANDORA 1933. 1970.
AUSTRIJA 1907. 1918.
BELGIJA 1893/1919.* 1948.
BJELORUSIJA 1917/1990.%* | 1917/1990.
BIH 1945/1990%* | 1945/1990.
BUGARSKA 1879. 1945.
CRNA GORA 1945/1990.4* | 1945/1990.
CESKA 1920/1992.** | 1920/1992.
DANSKA 1915/1918.* 1918.
ESTONIJA 1918/1990.** | 1918/1990.
FINSKA 1906. 1906.
FRANCUSKA 1848. 1944.
GRCKA 1877. 1952.
HOLANDIJA 1917. 1919.
HRVATSKA 1945/1990.%* | 1945/1990.
IRSKA 1918/1922.% | 1918/1922.
ISLAND 1915. 1915.
ITALIJA 1912. 1946.
KIPAR 1959. 1959.
LATVIJA 1918/1990.%* 1990.
LIHTENSTAJN 1921. 1984.
LITVANIJA 1921/1990.%* | 1921/1990.
LUKSEMBURG 1919. 1919.
MADARSKA 1919. 1919.
MAKEDONIJA | 1945/1990.** | 1945/1990.
MALTA 1945. 1947.
MOLDAVIJA 1917/1990.%* | 1917/1990.
MONAKO 1910. 1960.
NORVESKA 1897. 1913.
NJEMACKA 1869/1871.% 1919.
POLJSKA 1918. 1918.
PORTUGALIJA 1911. 1974.
RUMUNIJA 1917. 1946.
RUSIJA 1917/1990.4* | 1917/1990.
SAN MARINO 1909. 1960.
SLOVACKA 1920/1992.* | 1920/1992.
SLOVENIJA 1945/1990.4* | 1945/1990.
SRBIJA 1945/1990.%* | 1945/1990.
SPANTJA 1869/1907. | 1869/1931.
SVEDSKA 1921. 1921.
SVAJCARSKA 1848/1919.* 1971.
TURSKA 1923. 1934.
UKRAJINA 1917/1990.4* | 1917/1990.
V. BRITANIJA 1918. 1928.

* Drzave u kojima razvoj birackog prava nije bio kontinuiran, pa
je ono ozakonjeno dva puta.

** Drzave u kojima je opste bira¢ko pravo prvi put ozakonjeno
dok su bile u sastavu slozenih drzava, a drugi put kad su postale
samostalne drzave.
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3.1 PRAVNI KARAKTER BIRACKOG PRAVA

Sve vrijeme trajanja evolucije
$irenja birackog prava prisutne
su dileme da li to pravo pred-
stavlja li¢éno pravo gradana ili
njihovu javnu funkciju?

Ova dinstinkcija je proizvod,
prije svega, razlike u tumace-
nju narodne suverenosti koju
su jedni shvatali na nacin da je
ona podijeljena izmedu poje-
dinaca, a drugi da je ona ,ne-
djeljivi atribut cijela naroda“
(J. Stefanovic)

Adhémar Esmein
(1848-1913)

Kao plod ovih rasprava nasta-
la su i tumacenja po kojima je
pravo glasa prirodno pravo gradanina, koje (na
taj nacin) pripada svima, odnosno pravo glasa nije
subjektivno pravo vec javna funkcija pojedinca
koja mu se povjerava pod odredenim uslovima.

Mozda najjasnije ove stavove iskazuju dvojica
znamenitih francuskih pravnih pisaca Esmen (A.
Esmein) i Digi (L. Duguit).

»Uspostavljenjem politickog autoriteta na-
rod je na njega prenio samo pravo osnaZi-
vanja prirodnog prava.

Dzon Lok

»Korijen birackog prava je u izvornom pri-
rodnom pravu gradana da ustroje politicku
zajednicu, da nadziru vlast koju su izabrali
i povjerili joj upravljanje zajednicom. To je
izvorno pravo na sudjelovanje zajednice u
upravljanju javnim poslovima.

Zorz Birdo

Prema Esmenu biracko pravo (le droit de suffrage
politique) nije nista drugo nego pravo na ucesce
u formiranju politicke volje, a njegovi uzivaoci su

politicki biraci (electeurs poli-
tiques). Vr$enje birackog prava
je ostvarivanje nacionalnog su-
vereniteta, jer tijelo nacije saci-
njavaju pojedinci i ,,rezultanta
njihovih glasova smatrace se
izrazom nacionalne volje®

Digi, naprotiv, polazi od toga
da biraci i izabrani ne raspola-
zu nikakvim subjektivnim pra-
vom u toj svojoj funkciji, ve¢ se
pred njima pojavljuje duznost
da izvrse obavezu koja proistice
iz postojece podjele rada i soli-
darnosti unutar drustva. S tim
u vezi, Digi smatra da je ,,birac
duzan da imenuje poslanike, a poslanik da izvrsi
funkciju koja pripada predstavnickom organu Ciji
je clan.”

Kao uobicajena pojava u relevantnim teorijskim
raspravama, postoji i tre¢e, kompromisno tumace-
nje po kome pravo glasa predstavlja i licno pravo
gradana, ali i njihovu javnu funkciju. Koliko god
se, na prvi pogled, ¢ini da su navedeni, uostalom
kao i brojni drugi teorijski stavovi proizvod jedne
shematizovane (shema u Kantovom smislu) anali-
ze, njihovo prihvatanje, odnosno odbacivanje nosi
sobom prakti¢ne posljedice po sam ¢in izbora kao
klju¢énog momenta c¢itavog ovog procesa.

Naime, ukoliko bi se prihvatilo prvo tumacenje,
to jest da je pravo glasa iskljucivo licno pravo koje
gradanima pripada na osnovu njihovog prirodnog
prava i ,vlasni$tva® nad dijelom suvereniteta naro-
da koji podrazumijeva i pravo glasa, onda im se to
pravo ne moze oduzeti ni pod kojim uslovima. U
suprotnom, to se moze uciniti s obrazlozenjem da
nesto $to je dato, moze biti i uzeto.

Dakle, na osnovno pitanje: kome sve treba priznati
pravo da sudjeluje u izboru predstavnickig tijela -
organa u rezimu predstavnicke vlade, odgovor se
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dobije odgovorima na dva potpitanja:

(1) kome sve treba dati pravo glasa, i

(2) kome to pravo pripada u ustavnoj organiza-
ciji odredene drzave?

Ako se uzme stanoviste da je glasanje javna funkci-
ja, zakljucuje se da se pravo glasa ne mora dati sva-
kom gradaninu i da se za sticanje toga prava mogu
propisati i specijalni uslovi.

Ako se, naprotiv, uzme stanoviste da je sudjelovanje
u izborima li¢no, prirodno pravo gradana, onda se
zakljucuje da se pravo glasa mora dati svima, izu-
zevsi narodite sluc¢ajeve nesposobnosti ili nedostoj-
nosti. Medutim, to pitanje nije pravno,
ve¢ socijalno i politicko. Zato se ono i

registracije za AboridZzine neobavezna; u Venecueli
za birace od 21 do 65 godina starosti; u Argentini i
u Brazilu za birace do 70 godina starosti; u Austri-
ji u tri provincije (Stajerskoj, Tirolu i Volarbergu
- ukupno oko 26% biraca na nivou zemlje); u Svaj-
carskoj u cetiri manja kantona (Aargau, Thurgau,
Schafthausen i St. Gallen - ukupno oko 17% bira-
¢a na nivou zemlje); u Grckoj za birace od 21 do
70 godina starosti, odnosno za birace ¢ije mjesto
stanovanja se nalazi u krugu od 20 km od mjesta
predvidenog za glasanje; u Italiji nema izricite za-
konske obaveze glasanja, ali se sluzbeno zapisuje
drzavljanska obaveza na pet godina za one koji ne
sudjeluju u izborima.

ne rjeSava na osnovu neke pravne ana-
lize, ve¢ prema ekonomskim i politi¢-
kim prilikama i snagama momenta i
sredine koja je u pitanju. (J. Stefanovic)

Danas u praksi kompetitivnih sistema
preovladuje, uglavnom, kompromisna
varijanta u tumacenju ovog problema.
To se ¢ini na nacin $to se pravo glasa
tumaci kao subjektivno pravo cije is-
hodiste nije u prirodnom pravu Co-
vjeka, ve¢ ono gradaninu pripada na
osnovu propisanog, pozitivnog pra-
va, pa mu se, s toga, moze i uskratiti.
Pravo glasa, dakle, poprima zbog toga
i karakter javne funkcije, dok ,,akt gla-
sanja sadrzi u sebi dvije stvari: vrsenje
jednog prava i vr$enje jedne funkcije.”
(J. Stefanovié)

Krajnji izraz i posljedica ovog tumacenja
je praksa ozakonjenja obaveze glasanja.

U dugoj istoriji razvitka izbornih si-
stema ima perioda kada je ovaj pristup
imao $iru podrsku nego $to je to sada

U Italiji, npr, kazna (koja je danas uveliko ispala iz
upotrebe) sastoji se, zapravo, u objavljivanju imena
okrivljenog van gradskih zidina komune u kojoj po-
¢inilac ima prebivaliSte, uz napomenu ,,nije glasao*
unesenu i zapecacenu u ,sertifikat o dobrom vlada-
nju” u trajanju od pet godina.

Naspram nekadasnje prakse u Italiji, medu najdrastic-
nijim primjerima rigoroznih mjera koje jedna drzava
propisuje u ovom slucaju spada primjer iz doba vla-
davine diktatora, generala FE. Markosa na Filipinima,
¢iji je Ustav (1973.) propisivao da se nesudjelovanje
u izborima kaznjava sa $est mjeseci zatvora ili odu-
zimanjem prava glasa i pristupa javnim sluzbama na

Sest godina.

Tokom 2000. godine, obaveza glasanja postojala je: u
Argentini, Boliviji, Brazilu, Cileu, Dominikanskoj Re-
publici, Ekvadoru, Gvatemali, Hondurasu, Kostariki,
Meksiku, Panami, Paragvaju, Peruu, Salvadoru, Uru-
gvaju; u Singapuru, na Filipinima, u Sjevernoj Koreji;
u Australiji; u Egiptu, Gvineji, Madagaskaru, Maroku;
u Belgiji, na Kipru, u Gr¢koj, Finskoj, Turskoj i Luk-
semburgu.

slucaj, $to mu, naravno ne umanjuje legitimnost.
Obaveza glasanja pracena izvjesnim sankcijama
(ukor, nov¢ana kazna, privremeno brisanje iz re-
gistra biraca, zabrana pristupa odredenim javnim
sluzbama, poteskoce u dobijanju putnih i vozackih
isprava, objavljivanje imena apstinenta i sl.) pri-
mjenjivana je, odnosno primjenjuje se, na primjer:
u Australiji za sve registrovane birace, ali je ta vrsta

Kao primjer konstitucionalizacije obaveznog ko-
riS¢enja birackog prava moze se navesti odredba
¢lana 48. st. 2. Ustava Republike Portugal iz 1976.
godine, kojom je propisano da je ,vrSenje birackog
prava licno i predstavlja gradansku obavezu.“

Napokon, sustina funkcije uvodenja obaveze gla-



sanja sastoji se zapravo u namjeri zakonodavca da
obezbijedi $to $iru legitimacijsku osnovu perdstav-
nicke vlasti (inkluzivnost izbora). Da ta mjera daje
rezultate, potvrduju i podaci o participaciji u izbo-
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rima. Naime, medu sedam zemalja s najve¢om pro-
sjecnom participacijom u parlamentarnim izborima
1945-2002., u njih pet je postojala obaveza glasanja:
Australiji (94.5%), Singapuru (93.5%), Lihtenstajnu

Javnofunkcionalna dimenzija birackog prava nerijetko predstavlja, i u praksi je sluzila kao ,,teorij-
ski osnov za uvodenje pravne obaveze glasanja odnosno uce$ca na izborima.

Obavezno glasanje prva je uvela Belgija 1893, a zatim i neke druge evropske i vanevropske zemlje.
Postoji, medutim, mi$ljenje da je uvodenje obaveznog prava glasa vise prakti¢ne nego doktrinarne
prirode, tj. da bi se sprecila apstinencija biraca koja ¢ini da se izbor vladajuéih struktura prepusta

politickim profesionalcima.“ (Sl. Jovanovi¢)

3.2 SUBJEKTI PRAVA GLASA / AKTIVNA I PASIVNA BIRACKA LEGITIMACIJA

(92.8%), Belgiji (92.5%), Nauru (92.4%).

Subjekti prava glasa su gradani / birac¢i kojima je
ustavom i zakonom zajemceno pravo ucesca u iz-
borima za predstavnicku vlast.

Mada se biracko pravo i pravo glasa Cesto smatra-
ju sinonimima, rije¢ je u osnovi o dva prava medu
kojima postoje izvjesne razlike. Razlika je ocigled-
na kad se uzmu u obzir uslovi za njihovo sticanje.
Naime, dok je za sticanje birackog prava neophod-
no ispuniti perthodno navedene uslove (drzavljan-
stvo, punoljetstvo, poslovna sposobnost, domicilni
- rezidencijani cenzus), za kori$¢enje prava glasa
neophodno je da gradanin koji raspolaze birackim
pravom (bira¢) bude upisan u biracki spisak. Na taj
nacin upis u biracki spisak ima ,,snagu dokaza o
postojanju birac¢kog prava“, odnosno za gradani-
na koji nije upisan u biracki spisak njegovo bi se
biracko pravo ,,moralo smatrati kao nedokazano®.
(SL. Jovanovic)

Vaznost prethodno navedene dinstinkcije ocituje
se i kroz postojanje dvije terminoloske razlike - bi-
rac (elector) i glasa¢ (voter). Postojanje ove razlike
bitno je jer se ¢esto pogresno tumaci da je biracu
kome zbog toga $to nije upisan u biracki spisak
oduzeto biracko pravo. Sve eventualne sumnje s
tim u vezi nedvosmisleno otklanja sljede¢i zaklju-

¢ak prethodno citiranog autora: ,,Neuvedeni bira¢
ima ista ona prava kao i uvedeni, ali kako nije ispu-
nio prethodne formalnosti (upis u biracki spisak,
prim. V.P) koje se traze za upotrebu tog prava, on
ne moze svoje pravo da upotrebi. On nije liSen bi-
rackog prava, nego je liSen mogucnosti glasanja.“

Utvrdivanje birackog tijela je conditio sine qua non
izborne procedure. U tu svrhu vodi se neophodna
evidencija biraca. Problemi registracije, ta¢nosti i
preciznosti podataka u postupku evidentiranja bi-
rackog prava prisutni su u svim drustvima, dakle, i
onima sa dugom tradicijom demokratskih institu-
cija i kompetentom birokratskom strukturom.

U komparativnoj praksi evidencija birackog pra-
va pociva na nacelima op$tosti, jedinstvenosti i
stalnosti birackog spiska, §to se, inace, smatra efi-
kasnijim metodom od posebnih, nejedinstvenih i
povremenih registracija biraca.

To stanoviste zastupa i Venecijanska komisija, koja
u pogledu evidencije biraca konstatuje sljedece:

»Propisno odrzavanje birackih spiskova od su-
Stinskog je znacaja za uzivanje opsteg izbornog
prava glasa. Medutim, prihvatljivo je da se biraci
ne upisuju u biracke spiskove automatski, ve¢ na
sopstveni zahtev. U praksi se Cesto ispostavlja da
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su biracki spiskovi netacni, $to dovodi do sporova.

Nedovoljno iskustvo vlasti, promjene stanovnistva

i ¢injenica da mali broj gradana provjerava birac-

ke spiskove kada su dostupni za provjeru otezava

sastavljanje spiskova. Da bi spiskovi bili pouzdani,
potrebno je zadovoljiti nekoliko uslova:

e  Moraju postojati stalni biracki spiskovi;

e Oni se moraju redovno azurirati, najmanje
jednom godisnje, tako da se opstinske (lokal-
ne) vlasti naviknu da obavljaju razne zadatke
vezane za azuriranje svake godine u isto vrije-
me. Ukoliko se registracija biraca ne vrsi auto-
matski, mora se dozvoliti dovoljno dug period
za registraciju;

e  Biracki spiskovi se moraju objavljivati. Konac-
ne izmjene moraju se poslati viSem organu
koji je pod nadzorom nezavisnog tijela koje je
odgovorno za primjenu izbornog zakona;

e Trebalo bi da postoji upravni postupak - koji
podlijeze sudskoj kontroli - ili sudski postupak
koji omogucuje bira¢ima koji nijesu upisani u
spiskove da budu upisani. U nekim zemljama,
krajnji rok za upis u dodatne spiskove moze, na
primjer, da bude 15 dana prije izbora ili samog
dana izbora. U ovom drugom slucaju, mada je
takav pristup zadivljujuce liberalan, sudovi bi
morali da rade na dan izbora, $§to ne odgovara
organizacionim potrebama na kojima se zasni-
vaju demokratska drustva. U svakom slucaju,
ne bi trebalo dozvoliti da se upisivanje biraca
vr$i na birackim mjestima na dan izbora;

e  Osim toga, neta¢nosti birackih spiskova poticu
i od pogresno unijetih podataka i neunosenja
nekih biraca. Postupak koji navodimo u pret-
hodnom pasusu treba da omogu¢i bira¢ima da
isprave pogresno unijete podatke. Moguénost
da se vrse takve izmjene moze se ograniciti na
birace koji su prijavljeni u istoj izbornoj jedi-
nici ili birackom mjestu, i

e Dopunski spiskovi mogu da omoguce licima
koja su promijenila adresu ili stekla zakonsko
pravo glasa nakon objavljivanja konac¢nih spi-
skova da glasaju. (VK/SIO, 2002:13)

Primjera radi, u Crnoj Gori biracki spisak vodi se
po sluzbenoj duznosti ¢ime se smanjuje moguc-
nost improvizacije i propusta koji neminovno pra-
te povremeno organizovanu administraciju, odno-
sno povecava efikasnost kontrole evidencije (upis
u biracki spisak i brisanje sa tog spiska vrsi nadlez-

ni organ opstine na osnovu podataka iz mati¢nih
knjiga, drugih sluzbenih evidencija (npr. sudskih
akata o liSenju ili povracaju poslovne sposobnosti),
javnih isprava i neposrednog provjeravanja. Gra-
dani koji se nalaze na tzv. priviemenom boravku u
inostranstvu, odnosno u pritvoru ili na izdrzavanju
kazne zatvora, upisuju se u biracki spisak prema
poslednjem prebivali$tu u mati¢noj drzavi.

Takode, biracki spisak je javna isprava u koju se,
uz obavezu nadleznog drzavnog organa da o tome
obavijesti gradane, moze ostvariti uvid, upis, bri-
sanje, izmjena, dopuna ili ispravka u roku predvi-
denim zakonom. Biracki spisak obuhvata teritoriju
opstine $to u slu¢aju Crne Gore predstavlja prvi i
jedini nivo disperzije i decentralizacije drzavne
administracije. Uz to, radi se o malim administra-
tivnim jedinicama izmedu kojih se najveci raspon
birackog tijela krece od tri do sto hiljada biraca, pri
¢emu samo dvije od ukupno dvadestjedne opstine
imaju preko 50.000 registrovanih biraca.

Istovremeno, pravo glasa u uzem smislu, treba tu-
maciti i kao elemenat birackog prava koje ima svo-
ju aktivnu i pasivnu dimenziju.

Pod aktivnim birackim pravom podrazumijeva se
pravo ucestvovanja u formiranju (izboru) pred-
stavnickog tijela.

Moguc¢nost da se vr$enjem birackog prava od stra-
ne drugih postane ¢lanom predstavnickog tijela
oznacava pasiviu komponentu ovog prava.

Sljedece vazno pitanje jeste kome drzava povjera-
va ovo pravo? Uobicajeno je da se biracko pravo
ogranic¢i na domicilne drzavljane i odredenu sta-
rosnu dob njegovih nosilaca. Ova dva, opsta uslo-
va, karakteristi¢na su za sve kompetitivne sisteme.
Tako se donja granica starosne dobi biraca krece
od 18 godina za sticanje aktivnog birackog prava
(npr. Australija, Belgija, Danska /od 1979./, Finska,
Francuska, Njemacka, Irska, Izrael, Italija, Holandi-
ja, Luksemburg, Norveska, Svedska, Turska, Velika
Britanija, SAD - od 1971. god. /do tada 21. god./,
Venecula, Ukrajina, Egipat, Mauricijus, ...); rjede
od 19120 godina (npr. Austrija, Grcka, Japan, Novi
Zeland, Svajcarska, Tajland, Nauru...), odnosno 21
godine starosti (Spanija, Indija). U ovom pogledu
zanimljiva je praksa izbora u Kanadi, po kojoj pra-



vo glasa imaju i osobe mladje od 18 godina ukoliko
su aktivni ¢lanovi oruzanih snaga, $to ¢e, recimo u
sluc¢aju drugih drzava biti razlogom iskljucenja iz

Ustav za Knjazevinu Crnu Goru propisivao je da ak-
tivnim birackim pravom ne raspolazu aktivni oficiri
u vojsci, kao i podoficiri stojece vojske (¢l. 50.), dok
pasivnu biracku legitimaciju nijesu uZivali ,,Cinovnici

upravnijeh (policijskijeh) vlasti.“ (¢l. 54.)

opsteg prava glasa (npr. Kolumbija, Venecuela).

I za sticanje pasivnog birackog prava starosna gra-
nica utvrduje se razlicito od jednog do drugog iz-
bornog sistema. Tako se ova granica negdje poklapa
sa starosnom granicom za sticanje aktivnog birac-
kog prava, koja u principu predstavlja starosnu dob
kada domicilno stanovnistvo stice punoljetstvo
(npr. Danska, Njemacka, Portugalija; kao izuzetak
od ovog ,pravila“ predstavlja slu¢aj Spanije koja
svojim gradanima priznaje ,,zrelost” sa 18 godina,
dok im pravo na puno vrsenje politi¢kih prava, od-
nosno da biraju i budu birani omeduje na navrse-
nih 21 godinu starosti). Drugdje se, pak, zahtijeva
zrelija starosna dob za sticanje pasivne biracke le-
gitimacije nego za aktivno biracko pravo, kao npr.
za izbor u Evropski parlament u Belgiji, V. Britaniji,
Luksemburgu i Irskoj gdje iznosi 21, odnosno Ho-
landiji i Italiji 25 i Grckoj 26 godina starosti.

Napokon, postoje i rjeSenja u pojedinim zakono-
davstvima u kojima se, zavisno od nivoa i karaktera
predstavnickog organa, ova granica razlicito odre-
duje, kao $to je to slucaj u Poljskoj ¢iji Ustav iz 1989.
godine, propisuje da ,,svaki gradanin moze biti biran
u narodni odbor po navrs$enju 18 godina, a u Sejm
i Senat po navrsenju 21 godine®; ili, pak, u Francu-
skoj gdje ova granica varira od 18 godina (uslov da
se bude biran u opstinski savjet), preko 21 godine
(uslov da se bude biran u drzavni i regionalni savjet)
do 23 godine kao opsta norma iz ¢lana L. 44 Izbor-
nog zakonika od 10. februara 1989. godine.

U izbornom zakonodavstvu Knjazevine Crne Gore,
Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije ak-
tivno biracko pravo ogranicavano je s obzirom na
starosnu dob biraca na navrsenu 21. godinu Zivota
na dan izbora. Takva praksa napustena je nakon
Drugog svjetskog rata kada se ovo pravo sticalo sa

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

navr$enih 18 godina starosti. Istovremeno, u nave-
denim oblicima i pravno-politickim okvirima cr-
nogorske, odnosno jugoslovenske drzave starosna
granica za sticanje pasivnog birackog
prava utvrdivana je na navrdenih 25
godina starosti (u izborima za Ustavo-
tvornu skupstinu 28. 11. 1920. godine),
odnosno na 30 godina (u izborima u
Knjazevini Crnoj Gori kao i u izborima
u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini
Jugoslaviji odrzanim nakon 1920. go-

dine).

Kao kuriozitet u ovom pogledu uzima se norma
Ustava Kraljevine Jugoslavije iz 1931. godine po
kojoj je se za izbor ¢lanova Senata podrazumijeva-
la, kao dio pasivne legitimacije kandidata, starosna
dob od 40 godina. Izborno zakonodavstvo Druge
Jugoslavije izjednacilo je starosnu granicu za stica-
nje aktivnog i pasivnog birackog prava.

Napokon, aktivno biracko pravo se krajem XX vi-
jeka, odnosno tokom 2000. godine u vide od 90%
zemalja svijeta sticalo s navrdenih 18 godina, pri
¢emu su neke zemlje zakonski omogucavale glasa-
nje i s nizom starosnom granicom - Iran (15), Bra-
zil i Nikaragva (16), Indonezija i Sjeverna Koreja
(17) - dok su druge zahtijevale viSu starosnu dob
za ostvarenje ovog prava - Japan, Kamerun, Maro-
ko, Tajvan i Tunis (20), Azerbejdzan, Fidzi, Kuvajt,
Liban, Malezija, Obala Slonovace, Pakistan i Sin-
gapur (21). Takode, ostalo je u primjeni i razli¢ito
utvrdivanje starosne granice za sticanje birackog
prava s obzirom na nivo predstavni$tva za koje se
raspisuju izbori. Tako se, npr., u Australiji za uce-
$¢e u nacionalnim izborima zahtijeva granica od
18, a za ucesc¢e u lokalnim izborima 16 godina.

Praksa ozakonjenja razli¢ite granice za aktivnu i
pasivnu biracku legitimaciju i dalje je ostala cesta
i brojna u svojim modalitetima.

Pored navedenih, postoje i drugi uslovi koji se, ma-
nje viSe, primjenjuju u svim sistemima predstav-
nicke vlasti a odnose se na: (1) pitanja domicila, i
(2) odredivanje kategorija lica koja se izuzimaju iz
glasanja.

Rezidencijalni uslov /domicil - prebivaliste/ kao
uslov za sticanje aktivnog birackog prava pociva
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na premisi da bira¢ koristi svoje pravo u mjestu u
kome je upisan u registar biraca. Medutim, cesti su
slucajevi kad se od biraca zahtijeva samo domicil u
zemlji ili pak u izbornoj jedinici u kojoj ostvaruje
svoje aktivno biracko pravo, rjede i domicil u odre-
denom vremenskom okviru (kad se utvrduje duzi-
na trajanja prebivaliSta, npr. u izbornom okrugu,
granica se obi¢no krece od 3 do 6 mjeseci, mada
postoje i mnogo duzi rokovi puput slucaja u Belgiji
gdje iznosi 6 mjeseci, odnosno u pojedinim federal-
nim jedinicama SAD od 6 mjeseci do 2 godine).

Napokon, bira¢ se, pod odredenim uslovima, moze
koristiti aktivnim birackim pravom i izvan mjesta
svoga domicila - npr. biraci koji se u vrijeme odrza-
vanja izbora nalaze na brodovima koji plove pod za-

stavom ¢iji su drzavljani, bira¢i zaposleni u DKP-ima
(diplomatsko/konzularnim predstavnistvima) i dr.
Kad se pojedine kategorije lica iskljucuju iz glasa-
nja, treba razlikovati dvije vrste razloga i to:

(a) razloge nesposobnosti, odnosno

(b) razloge nedostojnosti.

U prvom slucaju, postojanje razloga nesposobnosti
utvrduju se na osnovu pravosnazne sudske odluke
o oduzimanju poslovne sposobnosti licu koje inace
ispunjava ostale uslove za sticanje birackog prava.
Bez navedene odluke suda vazi pretpostavka da
svako punoljetno fizi¢ko lice uziva i poslovnu spo-
sobnost. Inace, lica ogranic¢ene (djelimi¢ne) po-
slovne sposobnosti upraznjavaju pravo glasa pod
uslovima propisanim izbornim zakonima.

»Komparativna ustavna i zakonska rjesenja pokazuju
da je ustavima domicil izuzetno utvrden kao uslov sti-
canja aktivnog birackog prava, a da zakoni o izborima
domicilom uslovljavaju samo vrsenje aktivnog birac-
kog prava, ali ne i njegovo sticanje. Domicil, dakle, nije
uslov za sticanje aktivnog birackog prava ve¢ samo
uslov za ostvarivanje ovog prava. Otuda je pravilnije
zakljuciti da domicil moze biti uslov za uzivanje prava
glasa, ali ne i uslov za sticanje aktivnog birackog pra-
va. Neki pisci... stoje na stanovistu da - iako ustavi ret-
ko postavljaju domicil kao uslov za uzivanje birackog
prava - oni taj uslov uvek pretpostavljaju. Pri tome se
gubi iz vida da su aktivno biracko pravo i pravo glasa
dva razlicita prava, kao i da domicil nije uslov za stica-
nje aktivnog birackog prava, ali jeste uslov za sticanje
i ostvarivanje prava glasa putem koga bira¢ ostvaruje
svoje aktivno biracko pravo.“ (M. Pajvancic)

Domicilni cenzus je nekada sluzio i da kompenzira
ucinke druge vrste censuza koji je pod pritiskom jav-
nosti ukidan. Npr., u Francuskoj, posto je na talasu re-
volucionarnih zahtjeva 1848. godine ukinut imovin-
ski cenzus i proglaseno opste pravo glasa, izbornom
reformom iz 1850., ustanovljen je ostri domicilni /re-
zidencijalni cenzus koji je za sticanje birackog prava
zahtijevao uslov da bira¢ ima stalno mjesto stanovanja
u mjestu glasanja od najmanje tri godine. Ispunjenje
navedenog uslova bira¢ je morao dokazati upisom u
spisak poreskih obveznika. Na taj nacin, posredno je
ponovo uveden imovinski cenzus. (Sl. Jovanovi¢)

U drugom slucaju, aktivno biracko pra-
vo je uslovljeno uzivanjem gradanskih
prava. Razlogi nedostojnosti vezani su
za iskljucivanje biraca iz vrdenja aktiv-
nog birackog prava, ali ne i uslova za
sticanje ovog prava. Iskljucivanje iz vr-
$enja aktivnog birackog prava traje sve
dok traju razlozi koji biraca ¢ine nedo-
stojnim za ostvarivanje prava glasa. Ra-
zlozi nedostojnosti mogu biti utvrdeni
ustavom i zakonom. Npr. ¢lan 48, stav
3 Ustava Italije utvrduje da pravo glasa
moze biti ograni¢no iz razloga moralne
nedostojnosti biraca koji se utvrduju
zakonom, kao i u slu¢aju pravosnaz-
ne krivicne presude; dok ¢lan 54, stav
2 Kraljevine Holandije utvrduje da se
pravom glasa ne mogu Kkoristiti lica
koja su zbog krivicnog djela odrede-
nog zakonom osudena pravosnaznom
sudskom odlukom na kaznu liSenja
slobode od najmanje godinu dana, uz
dodatni uslov da im je uz osnovnu ka-
znu izrecena i sporedna kazna liSenja
kori$¢enja birackog prava.

Kad je u pitanju izuzimanje iz glasanja
uporedna praksa ukazuje da se to ¢ini,
prije svih, u slucaju mentalno retardi-
ranih lica i kriminalaca. Pritom, tre-
ba imati u vidu da izraz ,kriminalac®
najce$c¢e ne odgovara uobicajenoj upo-
trebi. Naime, rije¢ je o osobama koje



su, bez obzira na inkriminisano djelo, osudene na
izdrzavanje kazne duze od 12 mjeseci (Australija,
Holandija), odnosno na krivi¢ni prestup u odnosu
na izborna prava (Belgija, Kanada, Finska, Indija,
Japan, Norveska, Engleska...) bez obzira na duzinu
trajanja i vrstu izre¢ene sankcije.

I u ovom slucaju karakteristi¢na je praksa Grcke u
kojoj se i osobe pod istragom izuzimaju iz glasanja.
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Uporedno pravo poznaje i druge kategorije lica
koje se izuzimaju iz glasanja na ops$tim nacional-
nim izborima. Radi se, na primjer:

e licima koja su izgubila pravo starateljstva nad
svojom djecom (Austrija, Belgija, Holandija);
dezerterima (Belgija, Grcka);

e lutalicama (Belgija, Finska, Holandija);

e osobama ¢ija je imovina pod hipotekom (Fran-
cuska, Belgija);

e prostitutkama (Belgija);

3.3 JEDNAKO ILI NEJEDNAKO BIRACKO PRAVO

e prekrsiocima moralnih normi (SAD, Italija);

e okorelim alkoholi¢arima (Holandija).
Uvodenje principa nejednakog prava glasa, koje
se ogleda u tome da biraci ne raspolazu istim bro-
jem glasova, tumaci se najc¢es¢e kao potreba za
»korektivnim faktorom® efektima koji je proizvo-
dio proces Sirenja birackog prava. Njegovu primje-
nu osporavala je, prije svih marksisticka kriticka
misao tumaceci ga kao nastojanje vladajucih, bur-
zoaskih krugova da preduprijede uticaj konsoli-
dovane radnicke klase na oblikovanje strukture
centralnih politickih institucija drustva. Nasuprot
takvim stanovi$tima, zastupnici ideje o nejedna-
kom pravu glasa nalazili su argumente za njegovu
primjenu, odnosno cjelishodnost i opravdanost,
prije svega, u vecoj politickoj spososbnosti i mo-
tivisanosti bogatijih i obrazovanijih slojeva da po-
drzavaju mirni razvoj i stabilnost drustva.

Ne ulaze¢i u detaljniju elaboraciju motiva koji su
kroz istoriju pratili primjenu ovog principa, intere-
santno je da se danas, kada je jednako pravo glasa,
odnosno pravo da biraci raspolazu istim brojem
glasova postalo jednim od ,standarda“ demokrat-
ske izborne prakse, pojavljuju ideje pojedinih teo-
reti¢ara neomarksisticke provinijencije koje impli-
ciraju afirmaciju ove, ranije ¢vrsto i nedvosmisleno,
kritikovane prakse. Tako, npr. Claus Offe i Urlich
K. Preuss, istrazivaci sa univerziteta u Bremenu,
Njemacka u eseju Mogu li demokratske institucije
djelotvorno iskoristiti moralne vrijednosti (1989)
otvaraju dilemu: ,,S gledista teorije demokracije,
pitanje zbog Cega se - i pod kakvim uvjetima - jed-
nakost izmedu pojedinaca moze smatrati nuznim
preduvjetom kolektivne racionalnosti, zasluzuje
pazljivo i trijezno razmatranje. Kako mozemo biti
istovremeno i jednaki i izvrsni?*

Kurijsko - klasno biracko pravo kao poseban oblik nejednakog birackog prava:

Prema kurijskom pravu, gradanin ima biracko pravo kao ¢lan kurije a ne drzavljanin. Kurije su,
inace, nastajale podjelom birackog tijela prema stalezima, zanimanjima, poreskim grupama i sl.
U klasi¢nom obrascu kurijsko pravo je pripadalo trima velikim stalezima: svestenstvu, plemstvu i
tzv. gradskoj oligarhiji koju su ¢inile bogati trgovci, ljekari, advokati i dr. Ovo je pravo sluzilo kao
podloga oblikovanja staleskog parlamenta i staleske drzave. Tokom vremena (npr. u Svedskoj do
1866, i u Finskoj do 1906.) promijenjen je klasi¢ni obrazac, te se broj kurija prosirio sa tri na cetiri
staleza - plemstvo, svestenstvo, gradanstvo i seljastvo. Nedemokrati¢nost kurisjskog prava nije pro-
izilazila iskljucivo iz strukture drustva na kojoj se ovo pravo temeljilo, ve¢ i iz ¢injenice da se brojno
razlic¢ite kurije birale identican broj predstavnika za stalesku skupstinu - parlament. (M. Kasapovic¢,

2003:216-7)
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Navedeno stanoviste predstavlja, u neku ruku, po-
vratak Milovim konstatacijama o opravdanosti ne-
jednakog prava glasa: ,,Jedini razlog §to moze oprav-
dati da se stav jedne osobe vrednuje s vise od jednog
glasa jest individualna intelektualna nadmo¢...% zbog
¢ega je, po Milovom misljenju veci broj glasova tre-
bao pripasti onima ,,... s univerzitetskom diplomom
ili s diplomom visih $kola, svim ¢lanovima slobod-
nih profesija i mozda nekim drugima...“ (J. St. Mill)

Inace, u teoriji se princip nejednakog prava glasa
najcesce se naziva pluralni votum. Karakteristican
primjer njegove primjene postojao je u Belgiji do
Prvog svjetskog rata. Tako je u toku primjene tog
sistema svaki Belgijanac sa navr$enih 25 godina zi-
vota sticao pravo na jedan glas. Medutim, ukoliko je
raspolagao nekretninom od 2000 franaka (bez obzi-
ra na duznicki odnos) ili rentu od najmanje 100 fra-
naka dobijao je jo$ jedan glas. Isto pravo sticao je i
muskarac, stanovnik ove drzave stariji od 35 godina
sa zakonitim potomstvom i razrezanim godi$njim
porezom od najmanje 5 franaka. Najvecu privilegiju
(pravo na dodatna dva glasa) imali su biraci koji su

Godine 1910. u Belgiji je na 1.697.619 biraca bilo
953.070 s jednim glasom, 395.866 s dva i 308.683 s tri
glasa. Navode¢i ovaj primjer Sl. Jovanovi¢ konstatuje

No, Englezi ne bi bili Englezi da i u pitanju ovog
sistema nemaju svoju tradiciju. Naime, u periodu
izmedu tzv. trece (1884. godine) i cetvrte (1918.
godine) izborne reforme u Engleskoj je postojao si-
stem viSestrukog pluralnog votuma. Ovaj je sistem
omogucavao svakom gradaninu koji je raspolagao
pravom glasa da u svim izbornim jedinicama u ko-
jima je posjedovao zakonom propisano dobro ima
pravo da glasa. Obzirom da se u to vrijeme izbori
nijesu provodili istovremeno na cjelokupnoj terito-
riji drzave, tj. istog dana, to je mogu¢nost da glasa
vi$e puta za imucnijeg Engleza zavisila, prije svega
od prevoznog sredstva koje mu je stajalo na raspola-
ganju. U ovu kategoriju, naravno, ne spadaju ¢lano-
vi Gornjeg Doma, odnosno Doma Lordova kojima
zbog polozaja koji uzivaju nije dozvoljeno da glasaju
za predstavnicki, Donji dom engleskog parlamenta.

Izbornom reformom iz 1918. godine Englezima je
ovo pravo ograniceno, na nacin $to im je dozvolje-
no da glasaju u samo dvije izborne jedinice, odno-
sno da raspolazu najviSe sa dva glasa. Ovo pravo
takticki je dovedeno u pitanje kada se uskoro pres-
lo na istovremeno odrzavanje izbora u
svim izbornim jedinicama. Ipak, ostaje
¢injenica da je sistem nejednakog prava
glasa u Engleskoj napusten definitivno
tek 1949. godine.

da belgijski sistem nije bio udesen tako da se samo

imu¢nijim redovima umnozavaju glasovi. Naime, onaj
glas koji se dodavao ozenjenim bira¢ima su mogli do-
biti i radnici, Sto nije bilo zanemarljivo iz razloga sto je
od svih umnozenih glasova 50% otpadalo na one po

osnovu Zenidbe.

posjedovali diplomu univerziteta ili su bili ¢inovnici
odredenog ranga u drzavnoj sluzbi. Pravo na dodat-
ne glasove bilo je ograniceno na ukupno tri glasa.
Poseban oblik ovog principa predstavlja i tzv. si-
stem duplog votuma poznat iz prakse izbora u
Francuskoj s pocetka XIX vijeka. Ovaj sistem ne-
jednakog birackog prava pocivao je zapravo na dva
odvojena biracka tijela za iste predstavnicke orga-
ne; i to jedno, arondismansko (opstinsko) koje su
sacinjavali svi gradani koji su placali 300 franaka
godi$njeg poreza, i drugo, departmansko (okruz-
no) u koje je ulazila 1/4 najbogatijih biraca iz aron-
dismanskog birackog tijela koji su na taj nacin sti-
cali pravo na dodatni glas.

Na kraju ove kratke retrospektive prak-
se sistema nejednakog prava glasa, ¢ini
se interesantim na ovom mjestu zabi-
ljeziti i pokusaj uvodenja tzv. poro-
di¢nog votuma u Francuskoj izmedu
dva svjetska rata. Rije¢ je zapravo o
nastojanju grupe uglednih poslanika
francuskog parlamenta koja se, nosena idejom na-
cionalne obnove i uz $iru podrsku izvan najvideg
zakonodavnog organa, zalagala za to da izborno
zakonodavstvo Francuske omogudi veca prava za
birace koji imaju zakonsko potomstvo. Drugim
rije¢ima, zalagali su se za to da otac porodice ras-
polaze onolikim brojem glasova koji je srazmjeran
broju njegove maloljetne djece, dok bi u slucaju
njegove smrti to pravo koristila majka koja, inace,
kao Zena nije raspolagala pravom glasa. Mada se
moze smjestiti i u domen populacione, odnosno
demografske politike ova zamisao francuskih pa-
triota, iako nije ostvarila svoju primjenu, ostace
zabiljezena kao pokusaj da se u centar birackog



prava umjesto pojedinca smjesti, kako su izjavlji-
vali njeni protagonisti, osnovna drustvena snaga
- porodica.

Lamartin, poznata istorijska licnost francuske po-
liticke scene izmedu dva rata, smatra se ocem ove
ideje. Iz tog razloga predstavnici porodica sjever-
ne Francuske postavili su u Bourguesu, na fasadi
zgrade Hotel du sheval blanc, gdje je inac¢e Lamar-
tin drzao svoje izborne govore, plocu na kojoj su
ispisane sljedece njegove rijeci: Doci ce dan, ja u to
ne sumnjam, kad Ce otac porodice imati onoliko gla-
sova, koliko ima staraca, Zena i djece na njegovom
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ognjistu; jer u jednom drustvu bolje organizovanom
permanentna jedinica nije pojedinac, nego porodica.
Pojedinac prolazi, porodica ostaje; tu je nacelo soci-
jalnog odrzanja; njega e razvijati, da bi se demo-
kratiji dalo toliko stabilnosti, koliko i monarhiji.

Napokon, u savremenim, kompetitivnim izbornim
sistemima postulat jednakosti prava glasa smatra
se najvaznijim od svih nacela izbornog prava. U
operativhom smislu narocita mu se paznja pridaje
prilikom utvrdivanja broja i veli¢ine izbornih jedi-
nica da bi se obezbijedila maksimalna jednakost
broj¢ane vrijednosti glasova.

3.4 NEPOSREDNO I POSREDNO PRAVO GLASA

Poseban kriterijum u tipologiji karaktera izbora i
izbornih sistema predstavlja nac¢in njihovog provo-
denja, odnosno da li biraci neposredno ili preko po-
vjerenika, odnosno za tu funkciju ovlas¢enih organa,
biraju predstavnike za centralne organe vlasti. Od-
mah valja re¢i da istituciju izbora ¢itavim tokom nje-
nog razvoja kroz istoriju prati praksa i posrednog i
neposrednog nacina biranja politickih predstavnika.

»Neposredni izbori postali su u Engleskoj. Jo$ u
srednjem veku, ¢lanovi donjeg doma birani su ne-
posrednim na¢inom. Posredni izbori postali su u
Francuskoj. Predstavnici treceg staleza za skupsti-
nu 1789. birani su preko poverenika; zbog toga se
posredni izbori javljaju i u izbornom zakonodav-
stvu iz vremena revolucije.” (Sl Jovanovi¢)

Zastupnici teza o prednostima ili manama jednog
u odnosu na drugi nacin izbora, i ova kao i ostala
alternativna rjeSenja u okviru jednog izbornog si-
stema, iste probleme prakse, u vrijednosnom smi-
slu, razli¢ito tumace. Tako pobornoci prednosti po-
srednog nacina biranja najvisih politickih predstav-
nika u prvi plan, zarad krajnjeg kavaliteta izbora,
isticu nuznost posredovanja koje, samo po sebi, ne
znaci narusavanje opsteg prava glasa, kao starijeg,
odnosno principa videg nivoa. Naime, po njihovom
misljenju, posrednici kojima se povjerava funkcija
izbora izabrani su od najsireg broja biraca.

»Pravi credo zastupnika posrednih izbora jezgro-
vito..., kako navodi V. Goati, ,,... je izneo jo$ pre

dvesta godina RodZer Serman. U znamenitoj de-
bati oko promena Ustava SAD on sa iskreno$éu
koju treba postovati (i koja nedostaje njihovim da-
nasnjim sledbenicima) kaze: ‘Narod neposredno,
trebalo bi da ima $to god je moguce manje udela
u stvaranju vlade. Narodu nedostaju informacije i
permanentno je podlozan zavodenju...”

Ova argumentacija dodatno se osnazuje u slucaju
tzv. otvorenih posrednih izbora (ne mijesati sa
primarnim - otvorenim predizborima, o kojima
¢e biti vise rije¢i u oviru detaljnije prezentacije
strukture izbornog sistema SAD), odnosno izbo-
ra koje provodi ad hoc izabrano tijelo ili organ ¢iji
je jedini zadatak da izaberu, najces$ce Sefa izvrsne
vlasti ili ¢lanove jednog od domova parlamenta.
Smatra se da ¢e elektori, odnosno ,kolegijum iz-
bornika“ (,,drugostepeni birac¢i“ - D. Djankovi¢)
taj svoj zadatak odraditi na najbolji moguci nacin
koji bi, po pravilu, trebalo da izrazava volju ve-
¢ine onih koji su njih izabrali. Provedeni na taj
nacin, izbori postaju meritum politickog znanja
iako predstavljaju izraz manje efikasnog pravno -
tehnic¢kog procesa od izbora koji se provode na
suprotan - neposredan nacin.

Bez obzira na navedenu argumentaciju, instituciju
elektora, odnosno ,kolegijum izbornika“ u izbor-
nom sistemu Sjedinjenih Drzava vecina savreme-
nih americkih politikologa smatra ,ustavnim re-
liktom iz XVIII vijeka®“ (¢lan 2, odjeljak 1 Ustava).
Njihov stav postaje razumljiv utoliko vise, jer su
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elektori (izbornici) na osnovu zakletve obavezni
da glasaju za kandidata koji je dobio vecinu gla-
sova biraca na podrudju drzava, odnosno okruga
Kulumbija koje predstavljaju.

Uostalom, elektori svoj posao izbora predsjednika
i potpredsjednika SAD obavljaju decembra mje-
seca, a rezultati izbora dvije najznacajnije figure u
izvr$noj vlasti Sjedinjenih Drzava fakticki su po-
znati ve¢ u poc¢etkom novembra u godini u kojoj se
provode predsjednicki izbori.

No, bez namjere da se na ovom mjestu bavimo de-
taljnije teorijskom elaboracijom mjesta i uloge elek-
tora u izbornom sistemu SAD; federalno ustrojstvo
ove drzave, po nasem misljnju, daje izvjesnu legiti-
macijsku osnovu za njihov ,,opstanak®.

Osporavaju¢i navedenu argumentaciju zastupnici
prednosti neposrednog nad posrednim pravom
glasa isticu da svako posredovanje izmedu nosila-
ca suvereniteta (pojedinacnog biraca, gradanina) i
njegovih predstavnika ¢ini njihovu vezu manje le-
gitimnom. Istovremeno, svako posredni$tvo uma-
njuje i efikasnost kontrole izabranika, jer, kako je
govorio francuski politicki mislilac Alen, posred-
nici su ,,... $tetni koliko i nepotrebni i, na ovaj ili
onaj nacin, rade u korist elite i vlasti.”

Drugi pak osporavaju svaki demokratski karakter
posrednom, narocito viSestepeno posredovanom
nacinu biranja. Jedno od najpregnantnijih takvih
stanovi$ta iznio je Raul de la Graseri, sljede¢com
konstatacijom ,,... zapravo, kao i sve ostale stvari,
glasanje se razlaze i izvitoperava, prolaze(i kroz vise
ruku: pravi izabrani ostaje obeleZen demokratskom
bojom koju ce odmah potom izgubiti njegov delegat.
... Dok je u stanju larve, ponasa se demokratski, a
kada dode do metamorfoze u insekta, postaje aristo-
krata. To je fatalan hod.*

Ilustrativan primjer ove prakse predstavljaju, bez
sumnje, izbori za tzv. podgoricku ,,Veliku Narodnu
Skupstinu Srpskog Naroda u Crnoj Gori® iz 1918.
godine. Naime, 6. novembra te godine odrzani su
izbori za povjerenike na osnovu prethodno done-
senog ,,Pravilnika®“ - javnim glasanjem, a dva dana
kasnije izabrani povjerenici su birali 168 poslanika
za novu Skupstinu.

Skupstina je petnaest dana nakon konstitutivne
sjednice (11. novembra) donijela Odluku kojom
je »... ustanovljeno dvoje: 1. prestanak Kraljevine
Crne Gore i detronizacija dotada$nje njene dina-
stije Petrovi¢ - Njegos, i 2. pripojenje Crne Gore
Kraljevini Srbiji u cilju drzavnopravnog njihova
ujedinjenja s ostalim jugoslovenskim zemljama.“
(E Culinovi¢)

Zastupnici neposrednih izbora ukazuju istovreme-
no i na probleme koji se odnose na motivaciju pri-
likom ¢ina izbora. S tim u vezi oni rado isti¢u slucaj
kada se izbor predstavnika u visi organ ¢ini od stra-
ne ¢lanova, za druge funkcije izabranih organa na
nizem nivou; ukazujudi da oni taj svoj zadatak do-
zivljavaju kao sporedan, i koji samim tim ne garan-
tuje najbolji izbor. To se posebno odnosi na sisteme
u kojima postoje visestruko posredovani izbori, kao
$to su bili delegatski izbori u nasoj praksi.

U svakom slucaju, danas preovladuje praksa ne-
posrednih izbora. To, uostalom najbolje potvrduje
¢injenica da se posredni izbori sve rjede odrzavaju
kako za gornji dom u parlamentu (kad je to slucaj,
onda on proizilazi prije svega iz ustavnog ustroj-
stva unutrasnje politicko-pravne strukture, obi¢no
slozene drzave) tako i za predsjednika drzave (ta-
kode kao posljedica njegovog ustavnog polozaja),
a $to se sve moze uzeti i kao argument u prilog vri-
jednosti koju sobom nose neposredni izbori.

Na primjer, na indirektan nacin bira se
gornji dom parlamenta: Austrije, Fran-
cuske, Njemacke, Indije, Irske, Holandije,
Norveske; dok se na neposredan nacin to
¢ini u: Australiji, Belgiji (uglavnom), Ko-
lumbiji, Italiji, Japanu, Spaniji (uglavnom),
Svajcarskoj, Turskoj, SAD, Venecueli ...

Praksa posrednogizbora Sefa drzave karak-
teristi¢na je npr., za: Austriju, Njemacku,
Indiju, Greku, Irsku, Izrael, Italiju, Svajcar-
sku, Tursku, Madarsku, Cesku, Slovacku....
Predsjednika drzave biraju neposredno,
na opStim izborima npr., biraci u: Finskoj,
Francuskoj, Kolumbiji, Portugaliji, SAD i
Venecueli. (I. Crewe)



3.5 TAJNOIJAVNO GLASANJE

Dok se u primjeni prethodno navedenih izbornih
nacela, jo$ uvijek mogu sresti razliciti stavovi i mi-
$ljenja, u pitanju izbora izmedu javnog ili tajnog
glasanja u savremenim demokratijama dileme fak-
ticki ne postoje. Odnosno, danas je gotovo nemo-
guce i zamisliti opste i neposredne izbore za pred-
stavnicku vladu koji bi se provodili javnim glasa-
njem. I to ne samo iz tehnickih razloga; ve¢, prije
svega, $to se demokratskim mogu nazvati samo oni
izbori koji obezbjeduju slobodu izjasnjavanja bira-
¢a. Medutim, kako slobode nema bez iskrenosti,
a opet, kako iskrenost trazi prije sigurnost nego li
hrabrost, to se, i jedna i druga mogu obezbijediti
jedino tajnoscu.

I pored toga Sto su takva saznanja postojala i ranije,
dugo vremena se nijesu uspijevala nametnuti kao
vladajudi princip i potisnuti javno u korist tajnog
glasanja. Tako je, na primjer, u Engleskoj pravo
tajnog glasanja uvedeno zakonom 1872. godine;
dok je, recimo, u Prvoj Jugoslaviji, Izbornom ured-
bom iz 1940. godine tajno glasanje po drugi put,
nakon izbora odrzanih: 1920, 1923, 1925. i 1927.
godine uvedeno u izborni sistem. U meduvreme-
nu, u izborima koji su odrzani 1931, 1935. i 1938.
godine bilo je primijenjeno javno glasanje.

Javno glasanje pruza moralnu superiornost!

Javnim glasanjem ispoljava se iskrenost i postenje.

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

Inace, postojalo je vise oblika u kojima se kroz isto-
riju manifestvovalo javno glasanje. Neki od njih se
i danas praktikuju. Rije¢ je o sljede¢im oblicima:
(1) aklamacijsko glasanje na javnim skupovima i
skupstinama; (2) glasanje viva voce - glasanje uglas
na javnom mjestu ili skupstinama kad se prisutni
pozivaju da se javno izjasne ko je ,,za“ a ko ,,pro-
tiv* nekog predloga, ili pak ako prisutni sjede, da
ustajanjem, odnosno nekom drugom vrstom rad-
nje iskazu podrsku; (3) glasanje pojedina¢nom
prozivkom; (4) glasanje javnim li¢nim potpisom u
tzv. glasackoj knjizi /poll-book/, i (5) glasanje pot-
pisivanjem glasackog listica.

Pojedini oblici javnog glasanja primjenjuju se i u
savremenim demokratskim drustvima. Najcesce se
to ¢ini na stranackim konvencijama, u odborima,
na sastancima i drugdje, kao u politici tako i u dru-
gim oblastima drustvenog Zivora.

U prilog opredjeljenju za sistem tajnog glasanja
stoji i ¢injenica da ono na svoj nacin utice i na veci
odziv biraca. Kao jedan od najkarakteristi¢nijih
slucajeva koji govori u prilog navedene tvrdnje, J.
Stefanovi¢ navodi primjer izbora u Pruskoj, 1903.
godine. Naime, prilikom izbora Landtaga (lokalni

Glasaci koji javno iskazu svoju volju postaju moralno odgovorni za svoj glas, dok po sistemu taj-

nog glasanja oni ostaju potpuno neodgovorni.

Monteskje: Veliko je pitanje, da li glasanje treba da bude javno ili tajno. Ciceron pise, da su zakoni,
koje su glasanje ucinili tajnim, u posljednje vrijeme rimske republike bili jedan od velikih uzroka nje-
ne propasti .... Bez sumnje, kad narod daje glasove, glasanje treba da bude javno, i to treba smatrati

osnovnim zakonom demokratije. (J. Stefanovic)

Cak je i J. St. Mill, iako liberalni demokrata, zastupao javno glasanje. Tako u ,,Raspravama o re-
prezentativnoj Vladi", Mill kaze: Duznost glasanja, kao i svake javne duznosti, trebalo bi da se vrsi
pred ocima i kritikom javnosti.... Ja ne mogu da shvatim da cak i ljudi koji su sposobni za to i koji su
dobili opste pravo glasa, Zele tajno glasanje. (Vasovi¢ - Goati)
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»Javno glasovanje bilo je uobi¢ajeno u atenskoj demokraciji i Rimskoj republici, te u srednjevjekov-
nim skupstinama, na skupovima i sl. Do kraja XIX. i pocetka XX. st. odrzalo se i kao oblik biranja
modernih parlamenata i u najrazvijenim zemljama: u Velikoj Britaniji sluzbeno je ukinuto 1872, u
Belgiji 1877, u Danskoj 1901, u Austriji 1906, u Madarskoj 1914. itd. U izvaneuropskim drzavama
odrzalo se i dulje: u autoritarnim i poluautoritarnim rezimima Cilea do 1925, u Brazilu do 1934, u
Salvadoru do 1950, u Gvatemali do 1956, u Nikaragvi i Dominikanskoj Republici do 1962. itd. U
komunistickom rezimu Demokratske Republike Njemacke (1945-1990) ustavno je bilo zajemceno
tajno glasovanje, ali se od gradana nije ocekivalo da se tim pravom i koriste, pa je svatko tko je
ustrajavao na njemu bio i politicki sumnjiv.“ (M. Kasapovi¢)

organ vlasti) bio je primijenjen sistem javnog gla-
sanja i odziv biraca je iznosio svega 23.6% birackog
tijela, dok je u izboru saveznog Reichstaga (u kome
je glasanje bilo tajno) ucestvovalo ¢ak 75% od uku-
pnog broja biraca.

Uz opredjeljenje javno ili tajno glasanje, veze se i
jedan, na prvi pogled, tehnicki detalj koji e, na-
kon opsteg prihvatanja opredijeliti i ¢itav niz dru-
gih postupaka i sredstava bez kojih je danas tesko i
zamisliti izbore. Rije¢ je, dabome, o nacinu i uslo-
vima u kojima se obavlja takvo glasanje, odnosno
postupku koji obezbjeduje tajnost glasanja.

Pod imenom sistem australijskog listi¢a, u teoriji
se zapravo oznacava pocetak razvoja izborne teh-
nike u uzem smislu te rije¢i. Naime, pored izolova-
nog prostora u kome bira¢ obavlja ¢in glasanja, a da
ga u tome drugi ne mogu kontrolisati, bilo je neop-
hodno pronaci i odgovarajuci nacin saopstavanja

biraceve volje. Taj problem najefikasnije je rijeSen
uvodenjem glasackog listi¢a i glasackih kutija.

Medutim, to se odnosilo samo na pismene birace.
Zbog onih koji to nijesu bili, ¢injene su i druge va-
rijante; kao na primjer, tzv. slobodni listi¢ koji su
biracima dijeljeni, ne od strane drzave na birackom
mjestu, nego od partija (naravno, svaka je dijeli-
la svoj listi¢) ili samih kandidata. Takav se listi¢ u
propisanom omotu predavao na birackom mjestu.
Tajnost glasanja u ovom slucaju obezbijedivao je
birac sam sebi, izborom jednog od ponudenih listi-
¢a kojeg ¢e na dan izbora predati na birackom mje-
stu. Bilo je i druk¢ijih rjeSenja, poput nase prakse
upotrebe glasackih kuglica.

Sustina funkcije navedenih elemenata nije promi-
jenjena do danasnjih dana, dok su inovacije u na-
¢inu njihove upotrebe dovele do novih tipologija
izbora.

U ranoj i kolonijalnoj eri americke istorije, preovladjuju¢i metod glasanja bio je oralni ili ,viva
voce®. Ovaj metod podrazumijevao je da se svaki bira¢ pojavi pred izbornim sluzbenikom i usme-

no izjavi koga kandidata zeli da podrzi.

Zbog sve izrazenijih pojava mita i korupcije, koje su se neminovno javljale kao posljedica javnog
glasanja, vec i tada se, a narocito nakon okoncanja gradanskog rata, javljaju jaki zahtjevi za uvo-

denje tajnog glasanja.

U pocetku su glasacki listi¢i Stampani privatno, a ne od strane javne vlasti odnosno drzave. Partije,
odnosno kandidati su pripremali posebne glasacke listice. Tako su sbog razlicitih boja glasackih
listica posmatraci na birackim mjestima mogli da znaju ko je za koga glasao.

Kasnije se uvode australijski glasacki listi¢i. Njih stampa drzava, jednoobrazno su obojeni i sadrze
sva imena - partija ili kandidata. Sa uvodenjem australijskog glasackog listica ustanovljava se i
izborna administracija koja upravlja izborima i obezbjeduje tajnost glasanja.
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Prvi zakon o australijskom glasackom listi¢u na teritoriji SAD donosi se u Kentakiju (i to samo
u nekim gradskim sredinama) 1880. godine; bez obzira $to je ustav te drzave propisivao javno
glasanje.

Godine 1900. praksa upotrebe australijskog glasackog listi¢a prostire se na veci broj drzava; 1945.
godine primjenjuje se u 45 drzava, a od 1950. godine primjenjuje se u svim drzavama Amerike.
(Vasovi¢ - Goati)

Glasanje putem kuglice:
Nacin glasanja uputrebom kuglice najslikovitije ilustruju odredbe ¢lana 42. Zakona o izboru na-
rodnijeh poslanika Knjazevine Crne Gore iz 1907. godine, koje glase:

»Kad bira¢ ude u biracku sobu, biracki ¢e se odbor uvjeriti, da li doti¢ni bira¢ ima pravo glasa i
zatim ¢e mu pradsjednik dati jednu kuglicu.

Bira¢, kad primi kuglicu, stavice je u desnu ruku i zatvoriti je, pa sa tako zatvorenom rukom pri-
lazi¢e svakoj kutiji redom, i u svaku onako zatvorenu ruku zavlaciti, a kuglicu ¢e pri tom spustiti

u onu kutiju, na kojoj je prilijepljena ona kandidatska lista, za koju on oce da glasa.

Kad iz posljednje kutije izvuce ruku, glasac ¢e je onda pred svijema otvoriti, tako, kako svaki moze
vidjeti, da kuglice u njoj nema i da je glasao.

Predsjednik ili jedan od ¢lanova birackog odbora, prije nego bira¢ primi kuglicu kazace glasno,
¢iju kandidatsku listu predstavlja koja kutija.

Svaki predstavnik liste ili njegov zamjenik, za sve vrijeme glasanja, prisustvuje u glasackoj sobi i
ima pravo kazati glasacu, koja kutija predstavlja kandidata kojega on zastupa.®
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STRUKTURA / KARAKTERISTIKE / POLITICKI UCINCI

Opredjeljene da demokratski izbori pretpostavlja-
ju opste, jednako i neposredno pravo glasa i tajno
glasanje predstavlja samo dio opstih principa struk-
ture savremenog izbornog prava u kompetitivhim
izbornim sistemima. Skup svih principa i proce-
dura koji ¢ine cjelinu te strukture veoma je slozen.
Najuze, pod izbornim sistemom podrazumijeva se
institucionalna struktura unutar koje se politicke
preferencije biraca iskazane u obliku glasova, pre-
tvaraju u mandate politickih predstavnika.

Unutar tih podru¢ja postoje brojne moguénosti
konstrukcija. Nadalje, razli¢ita tehnicka pravila jed-
nog podrucdja mogu se mnogostruko kombinirati s
pravilima drugih podrucja. Iz pojedinih elemenata
potjecu vrlo razli¢iti u¢inci na rezultat izbora. Pri-
tom je presudno to $to se ucinci pojedinih eleme-
nata kombinacijom mogu pojacati, kompenzirati ili
neutralizirati. Politicki ucinci izbornih sustava vrlo
rijetko ovise samo o jednom elementu. Najcesce
odredene politicke ucinke izbornog sustava uzroku-
je kombinacija razli¢itih elemenata.”

»1zbori kao instrument za formiranje predstavnickih
tela ne predstavljaju... spontan akt nego niz medu-
sobno povezanih i uslovljenih radnji zasnovanih na
odredenim principima i vr§enih prema unapred utvr-
denim pravilima. Svi ovi principi, radnje i pravila koja
ih regulisu predstavljaju jednu skladnu celinu poznatu
kao izborni sistem, koji predstavlja podsistem ustav-
nog odnosno svakog demokratskog politickog siste-
ma i koji je regulisan ustavnim i posebnim zakonskim

Neki drugi autori, A. Lijphart (1985:7-
8), na primjer, u svojoj empirijsko-te-
orijskoj analizi politickih uticaja izbor-
nih sistema polazi od petnaest nezavi-
snih varijabli koje ¢ine strukturu izbor-
nog sistema. Rijec je o:

(1) izbornom obrascu (metodu);

(2) velic¢ini izborne jedinice;

(3) nacinu glasanja;

normama.“ (D. Prodanovi¢, 1983:335)

Iskazan kroz norme (ustavne, zakonske ili neke
druge) izborni sistem (engl. electoral system, franc.
systéme électoraux, njem. Wahlsystem) podrazumi-
jeva niz pojedinacnih i kolektivnih prava i obaveza
koja obuhvataju sudionike izbornog procesa: bira-
¢e, kandidate, partije i drzavne organe.

Svi ti elementi ¢ine izborni sistem sloZzenom tvo-
revinom, i mogu se, kako kaze Nolen (D. Nohlen,
1992:470), ,,gotovo po volji“ kombinovati jedni s
drugima. Medutim Nolen, bez sumnje, jedan od
najznacajnijih savremenih analiticara izbora i iz-
bornih sistema, predlaze da se pojedina pravila
koja su obuhvacena u izbornim sistemima mogu
»-.. podijeliti na cetiri podrucja. To je podjela na:
(1) izborne okruge,

(2) izborno nadmetanje,

(3) glasovanje i

(4) preracunavanje glasova.

(4) obliku/formatu legislature;
(5) ogranicenjima izbornog prava;
(6) nacinu pristupa stranaka i kandi-
data izbornom procesu;
(7) nacinu pristupa biraca izbornom procesu;
(8) strukturi politickog takmicenja;
(9) posebnim obiljezjima nacina glasanja;
(10)posebnim obiljezjima postupka pretvaranja
glasova u mandate;
(11)postupku podjele na izborne jedinice;
(12)pravilima finansiranja izborne kampanje;
(13)vremenskim pravilima u izbornoj kampanji;
(14)broju i tipu subjekata izbora, i
(15)stepenu povezanosti izbora.

Medutim, iz mnos$tva navedenih varijabli izdva-

jaju se tri obiljezja - varijable (podrucja) kojima

i ostala relevantna literatura daje karakter osnov-

nih. Tako npr., za razliku od Nolena, Lijphart (op.

cit.) u njih ubraja:

(1) izborni obrazac (metod),

(2) nacin glasanja i

(3) veli¢ina izborne jedinice. 61
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Prihvataju¢i navedeni izbor prioriteta varijabli, u
nastavku bice vise rije¢i pojedina¢no o navedenim
strukturnim obiljezjima. Iz metodoloskih razloga
na ovom mjestu izdvojeno se tretiraju prvo i tre-

Dieter Nohlen
(1939 - )

- : N
7 Z \ik
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Arend Liphart
(1936 -)

¢e obiljezje, dok su nacini glasanja obuhvaceni kao
specificno odredenje, odnosno karakteristika po-
jedinog tipa u okviru izloZene tipologije izbornih
metoda.

Vernon Bogdanor
(1943 -)

4.1.1 METODIIZBORA ZA CENTRALNE PREDSTAVNICKE ORGANE VLASTI

Kao univerzalno prihvaceni instrument i polazna
tacka u konstituisanju predstavnickog rezima, iz-
bori, u krajnjem, znace prevodenje glasova biraca
(,narodne volje“) u poslanicka mjesta (izabranu
skupstinu). Polazeci s tog stanovista, izbori i iz-
borni sistem cesto se, pogresno, identifikuju sa
nacinom (metodima) na osnovu kojeg se obavlja
taj postupak. Tako je u savremenoj politologiji i
pravnoj nauci uobicajena podjela na tzv. ve¢inske i
proporcionalne izborne metode.

Vecinske metode zasnivaju se na teritorijalnoj re-
prezentaciji a proporcionalne_na raspodjeli posla-
nickih mandata u proporciji s brojem osvojenih
glasova. U okviru ova dva metoda postoji vise vari-
janti i kombinacija.

Dva pitanja opredjeljuju varijantnost osnovnih
metoda.

Kod vec¢inskog ona se odnose na veli¢inu i nivo iz-
borne jedinice i nacin glasanja, odnosno da li bira¢
ima mogu¢nost izbora izmedu kandidata ili stra-
naka, odnosno da li svojim glasom moze uticati na
rang kandidata sa stranacke izborne liste u slucaju
proporcionalnog metoda.

Poslednjih stotinak godina evolucije izbornih siste-
ma obiljezene su raspravama na temu koji je od ova
dva metoda bolji, odnosno pravi¢niji. U svakom
slucaju, njihovi kreatori kretali su se, kako kaze D.
Batler (1981:7) ,,... izmedu prenagladenog prihva-
tanja nuzne inperfektnosti izbora i sna o njihovoj

Prema izvjesatju britanske kraljevske komisije objavljenom 1910. godine, a koja je imala zadatak da
ispita izborne sisteme i utvrdjeno je da postoji preko 300 izbornih sistema. Navodeci ovaj podatak
V. Bogdanor (1983:1) konstatuje da ih ,,... sada, bez sumnje ima mnogo vise. Klasifikacija izbornih
sistema ne mora biti samo opsiran katalog koji ih nabraja; oni se mogu analizirati kao varijacije nad
malim brojem osnovnih sistema.”



¢istoj pravi¢nosti, da bi se obezbijedilo potpuno
poklapanje izmedu ulaza - preferencije glasaca i
izlaza - rezultirajuce vlade.“ Uostalom, zakljucuje
ovaj autor, danas ne postoje dvije politike koje su
dale isti odgovor na pitanja o problemima koji se
javljaju u demokratskim izborima.

,Od kad su odrzani prvi slobodni izbori,
ljudi koji su ih sproveli i za njih se borili
bili su nuzno osjetljivi na sadrzaj izbornog
zakona. Vijek ranije, kada su opsti slobod-
ni izbori bili jo§ novi u Engleskoj, dva od
najslavnijih politickih mislilaca devetna-
estog vijeka - John Stuart Mill (Conside-
rations on Representative Government,
London, Longmans, Green, 1890.) i Val-
ter Bagehot (The English Constition, New
York, D. Appleton, 1877.) nijesu se slozili
u polemici o pravi¢nosti izbornog zakona
kori§¢enog za izbor parlamenta. Njihovi
argumenti kristalizuju predmet koji osta-
je istaknut i danas za svaku demokratsku
vladu: treba li usvojiti anglo-americke iz-
borne zakone ili neki varijetet ‘proporcio-
nalne reprezentacije’? I, nazalost, polemi-
¢an oblik spora Mil - Bagehot karakteriSe i
danas literaturu o ovom pitanju.” (prema:
D. Rae, 1971:4)

Vodene u tom okviru sve rasprave o vrijednosti-
ma koje se ostvaruju primjenom jednog ili drugog
izbornog metoda, zapravo su pokusaj nalazenja
odgovora na pitanje ,,... kako postici $to pravedni-
ju i primjereniju distribuciju predstavnickih mje-
sta i istovremeno osigurati stabilnu, djelotvornu i
odgovornu predstavnicku vladu.“ (S.D.Antoljak,
1990:53)

Za zagovornike metoda proporcionalne reprezen-
tacije (,proporcionaliste®, kako ih naziva Sl. Jova-
novi¢) u rezimu predstavnicke vlade parlament
je nacija u malom, ¢ime se ispunjava ideja politic-
ke jednakosti i pravednosti prema svim birac¢ima,
odnosno pruza se mogucénost reprezentovanja ra-
zlicitih interesa birackog tijela, srazmjerno njego-
voj objektivnoj snazi.

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

»Francuska je ovdje, u tom obimu®, uzi-
knuo je, kako navodi M. Diverze, pred-
sjednik Paul Reynaud s govornice Narod-
ne skupstine.

Inace, kako istice Nolen, ,,Idejnopovijesno
valja utvrditi da su nacela predstavnistva
bitno starija od izbornih sistema. To oso-
bito vrijedi za razmjerne izbore, razvoj ko-
jih su nosile dvije temeljne ideje: Mirabe-
auova predodzba o zrcalu nacije (Oeuvres
Completes), s jedne strane, i predodzba
o najboljim izborima, koji treba da sluze
posredovanju veritable voeu de la nation
(zbiljske volje vecine), s druge strane. Te su
se ideje razvijale dugo vremena prije nego
$to su pronadeni sistemi koji su ih donekle
zadovoljavajuc¢e mogli pretvoriti u praksu.

Druga pretpostavka za provedbu nace-
la predstavniStva u razmjernim izborima
bila je sociopoliticke prirode. Zahtjev za
razmjernim izborima istaknut je u sve-
zi s druStvenom promjenom, usponom
radnickih stranaka i proSirenjem opcega
izbornog prava. Razmjerni izbori, prema
tome, nisu historijski promatrani kao be-
zucinkovit fenomen, nego kao politicki
instrument boljeg ostvarenja drustvenih
interesa. (D. Nolen, 1990:181-2)

D. Prodanovic¢ citira, kako kaze, duhovitu
ocjenu proporcionalnog predstavnistva
koju su izrekli Barthelemy i Duez (Traite
de droit constitutionnel, Paris, 1933:385):
»-Uninominalno glasanje je razbijeno ogle-
dalo. Glasanje po listama je ogledalo koje
deformise i uvelicava. Proporcionalno
predstavnistvo, kada je lojalno, jeste ogle-
dalo koje reflektuje stvarnost ta¢no.”

Da bi se relativizirao osnovni prigovor koji navode
pobornici principa vecinskog glasanja - nestabil-
nost vlade, istice se da ¢e uspje$nost vlade (time
i njena stabilnost) zavisiti, prije svega, od posti-
gnutog stepena konsensusa i kompromisa u okviru
legislative. Uostalom, vlada koja nije u stanju da
¢ini kompromise, uz to i da tezi tzv. srednjim rje-
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$enjima ili, pak, konsensusu, na putu je da svoju
politiku pretpostavi osnovnim vrijednostima par-
lamentarne demokratije.

Za Hansa Kelzena, jednog od najznacaj-
nijih modernih teoreti¢ara prava, pro-
porcionalni sistem dopusta ne samo da se
vrednuje uloga partija u funkcionisanju
demokratije, ve¢ daje i prednost trazenju
i ostvarivanju srednjih rjesenja. To je, da-
kle, orude vladavine odlucivanja u kojem
se politicka odluka nalazi putem rasprave,
$to odgovara tradiciji predstavnickog rezi-
ma. S druge strane, proporcionalni sistem
dopusta da se raskine s apstraktnom kon-
cepcijom predstavnickog nacela, jer biraci
priznaju za svoje predstavnike samo one
¢ijem su izboru doprinijeli. Upravo iz ovog
razloga Kelzen daje prednost potpuno pro-
porcionalnom sistemu, bez izbornih okru-
ga, jer teritorijalna podjela birackog tijela
donosi ,,... organski poremecaj u funkcio-
nisanju proporcionalistickog sistema.“ (F.
Lobo, 1999:77-78)

Konceptualno, osnovna razlika izmedu ova dva
metoda izbora temelji se na tome da li u prvi plan
treba postaviti nacelo funkcionalno - politicke ili
socijalno - proporcionalne reprezentacije.

Funkcionalno - politicko nacelo pretpostavlja konsti-
tuisanje stabilne i djelotvorne parlamentarne ve¢ine
i jednostranacke vlade; socijalno - proporcionalno
nacelo zasniva se na pravednosti politickog pred-
stavljanja svih relevantnih djelova birackog tijela.

Iz ove nacelne ravni o karakteru propor-
cionalne reprezentacije pojedini autori u
prvi plan isticu njenu pragmati¢nu vrijed-
nost. Tako na primjer, Bogdanor (1983:2)
smatra da je ,,... proporcionalna reprezen-
tacija u stvari genericki pojam koji ozna-
¢ava broj razlicitih sistema koji zajednicki
dijele opéti cilj - proporcionalnost izmedu
poslanickih mandata i glasova. Ovaj opsti
cilj, ipak ne §titi razlic¢ite proporcionalne

sisteme od znatnog razilazenja; pa stoga su
i politicke posljedice sasvim razlicite.“

R. Rose (1983:34), pak, smatra da su ,,...
u proporcionalno reprezentativnim iz-
bornim sistemima, opsti izbori uglavnom
sredstvo predstavljanja javnih preferenci-
ja. Izbori su predvideni za proizvodnju §to
je moguce blizeg para izmedu partijskog
udjela u glasovima i udjela reprezentacije
u nacionalnom parlamentu. Izbori su cilj
po sebi, i nijesu, kao u ve¢inskim sistemi-
ma, sredstvo cilja za obrazovanje jedno-
partijske vlade.*

Specifian ugao posmatranja razlika izme-
du dva osnovna izborna modela nalazimo i
kod Huber-a i Powell-a (1994:291). Naime,
oni konstatuju da: ,Liberalna demokratija
zahtijeva odrzavanje veza izmedu grada-
na i kreatora politike. Za procese izborne
kompeticije i zakonodavnog pregovaranja
pretpostavka je da obezbjeduju od kreatora
politike da rade ono $to gradani Zele da oni
za njih urade. Ipak, postoje dvije sasvim
razlicite vizije demokratskih procesa koje
mogu stvarati podudarnost izmedu prefe-
rencija gradana i drzavne politike.

U onom $to mi zovemo vecinska kontrol-
na vizija, demokratski izbori su dizajnira-
ni da kreiraju jaku jednopartijsku vladu
koja u osnovi ne obavezuje druge partije
u procesu kreiranja politike. Kreatori po-
litike vjerovatno ¢e uraditi ono Sto grada-
ni Zele od njih da rade, zato $to je partija
koja kontrolise vladu dobila podrsku ve-
¢ine na izborima... U drugoj viziji koju mi
zovemo proporcionalna uticajna vizija,
izbori su dizajnirani da proizvedu zako-
nodavce koji reflektuju preferencije svih
gradana. Poslije izbora, zakonodavno
pregovaranje izmedu partija je neophod-
no za kreiranje politike, pri cemu uticaj
razlicitih partija u postizbornom procesu
pregovaranja odreduje obim u kojem ce
kreatori politike raditi ono $to gradani od
njih o¢ekuju da rade.”



Uvazavajuci navedene konceptualne pristupe, valja
imati u vidu da postoje stanovista koja osporavaju
vrijednosti i cjelishodnost reprezentovanja interesa
birackog tijela (,,narodne volje®) u trenutku glasa-
nja. Tako, npr. D. Batler (1981:7) smatra da ,na-
rodna volja, kako je iskazana u jednom trenutku
vremena, u jednom znaku na glasackom listicu, ili
najvise u kratkoj listi preferentnog redosljeda, naj-
¢e$¢e predstavlja zamagljenu reprezentaciju svih
kompleksnih i promjenljivih pogleda ljudi kao i
mjerila koja egzistiraju u glavama biraca.”

Na isti problem jo$ decidnije ukazuje H. Laski
(engleski politicki teoreticar i ekonomist): ,,Ideja
da se moja volja i iskustvo, na neki misti¢an nacin,
ovaplo¢uju u volji i iskustvu mojih predstavnika,
protivi se svima c¢injenicama koje nam stoje na
raspolozenju. Moja volja ne moze, kao $to je Ruso
uvidao, nikada biti predstavljena i moje je iskustvo,
za mene, svojom sustinom prisno moje. Ja mogu, u
svakoj prose¢noj zakonodavnoj skupstini, pozna-
ti ljude cije radnje otkrivaju jedan cilj dosta sro-
dan sa mojim da bi zadobili moju potporu. 1z ovih
radnji je mogu zakljuciti koji interesi idu u korak
s mojim, kao i iskustva koja se poklapaju s mojim.
Problem predstavnistva je problem kako ¢e mi se
omoguciti da dodem u dodir sa ovim ljudima.”
(Laski, 1934:385)

Harold Joseph Laski
(1893-1950)

Kad se govori o predstavljanju, teza da je
parlament ogledalo nacije u malom, kriti¢-
ki se osporava i na sljede¢i nacin:

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

»Savremene zakonodavne skupstine, naro-
¢ito u demokratskim sistemima, vazne su
prije svega zato Sto predstavljaju gradane u
procesu kreiranja politike na nacionalnom
nivou. Medutim, nije jasno kakva bi treba-
lo da bude idealna veza izmedu gradana i
funkcionera vlade. Neki tvrde da bi funk-
cioneri trebalo da odrazavaju karakteristike
gradana u najvecoj mjeri. Taj princip, po-
znat kao deskriptivno predstavnistvo (Cest
izraz kojim se opisuje ova pojava jeste
egzistencijalno predstavnistvo, prim. prir),
smatra se narocito znacajnim u kontekstu
potencijalno konfliktnih podjela (rasne, kla-
sne, etnicke, rodne, jezicke pa i starosne).

Medutim, deskriptivno predstavnistvo nije
jedini problem u regrutovanju javnih funk-
cionera. Na ograni¢enje principa odslika-
vanja stanovniStva nenamjerno je ukazao
jedan americki senator. PokuSavaju¢i da
odbrani kandidata za Vrhovni sud SAD-a,
kritikovanog zbog prosjecnosti, senator je
rekao: ,,(P)a i da je prosjec¢ne pameti, mnogi
sudije, 1 ljudi, 1 advokati su prosjecni. Oni
imaju pravo da budu bar malo zastupljeni,
zar ne?* Ipak, velika vecina ljudi ne bi za-
stupala stav da bi funkcioneri vlade po svo-
jim sposobnostima za obavljanje posla tre-
balo da budu odraz cjelokupnog stanovnis-
tva. Mi, u stvari, obi¢no zelimo da politicke
elite budu najbolji moguéi zastupnici svojih
biraca. Po ovom misljenju, funkcionere vla-
de trebalo bi birati prema sposobnostima da
sluze interesima gradana, bez obzira na to
imaju li iste osnovne karakteristike kao i
njihovi biraci.

Da bi politicari bili dobri zastupnici, potreb-
no je da imaju preferencije slicne preferenci-
jama gradana koje predstavljaju i odgovara-
juce vjestine da rade svoj posao. U demokra-
tijama politicke partije predstavljaju znacaj-
ne mehanizme za ujednacavanje preferencija
gradana i njihovih lidera. A §to se tice vjesti-
na, tu su najznacajniji ¢inioci obrazovanje i
iskustvo. Politickom i vladinom rukovodstvu
- naro¢ito u modernim, tehnoloskim razvije-
nim drustvima — potrebna su znanja i vjestine

65



Prof. dr Veselin Pavicevi¢ IZBORNI SISTEMI

koje je tesko ste¢i na drugi nacin osim kroz
obrazovanje i obuku. Formalno obrazovanje,
u odredenoj mjeri mogu zamijeniti prirodna
inteligencija 1 iskustvo.

Stoga bi dobro bilo da funkcioneri vlade
budu bolje obavijesteni, pametniji, isku-
sniji, a mozda i bolje obrazovani od ljudi
kojima sluze. Kao §to i pacijenti u bolnici
traze najsposobnijeg ljekara, a ne onog koji
najvise li¢i na njih, mogli bismo tvrditi da
bi i gradani trebalo da traze najsposobnijeg
funkcionera. Izbor vladinih funkcionera, po
tom misljenju, predstavlja ustupanje posla
struénjacima. U tom smislu, Cinjenica da
su gradani mnogih modernih demokratija
sve spremniji da biraju lidere koji nemaju
njihove osnovne karakteristike mogla bi da
bude dobar znak.* No, medutim, valja imati
u vidu i upozorenje koje se takode nalazi
u istom izvoru: ,,U mnogim su zemljama
fakultetski obrazovani ljudi — narocito kada
se radi o pravnicima i drzavnim sluzbeni-
cima — prezastupljeni, dok su etnicke, je-
zicke 1 vjerske manjine Cesto nedovoljno
predstavljene. Dakle, odstupanja od pred-
stavljanja po slicnosti su brojna i rasirena.
I dok se zastupljenost zena povecava, kla-
sna neujednacenost postaje sve izrazenija.*
(Komparativna politika — Svjetski pregled,
2009:139-141)

S druge strane, ,volja vecine je volja vecine, a ne
volja naroda. Potonja je mozaik koji prva uopce ne
uspijeva predstaviti. 1zjednaciti obje definicijom
ne znadi rijesiti problem* konstatuje J. Sumpeter
(austrijski ekonomista) najavljujuci da ce taj pro-
blem pokusati da rijeSe autori razlic¢itih planova
o proporcionalnom predstavnistvu. Po njegovom
misljenju bezuspje$no, smatraju¢i da je njihova
polazna pozicija pogresno izabrana.

Naime, ,,ako je prihvacanje vodstva prava funkci-
ja biraca (za Sumpetera ona je upravo to, jer cilj
demokratske metode nije politicko oblikovanje
necega Cega zapravo i nema - ,volje naroda®, prim.
V.P.), teorija o proporcionalnom predstavnistvu
pada u vodu zato $to njezine premise vise ne oba-
vezuju. Demokratsko nacelo tada samo znaci da

uzde uprave valja predati onima koji uzivaju ve¢u
podrsku nego bilo tko od suparnickih predstavni-
ka ili grupa. A to, ¢ini se, sa svoje strane osigurava
opstanak sustava vecine u granicama logike de-
mokratske metode, premda ga jo$ uvijek mozemo
osudivati na osnovi razloga koji su izvan te logike.“
(Sumpeter, 1981:346-47)

L™
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Joseph Alois Schumpeter
(1883-1950)

Sliéno Sumpeteru, misli i R. Mekenzi (Robert Mc-
Kenzie, British political Parties, London, 1955) kada
prigovara klasi¢noj politickoj teoriji koja je, po nje-
govom misljenju, birackom tijelu pridavala ,,nerea-
listi¢an stepen inicijative® jer, u stvari, ,,... bitna ulo-
ga birackog tela nije da donosi odluke o specificnim
politickim pitanjima, ve¢ da odluci ko ¢e od dva ili
vi$e suparnickih timova potencijalnih voda donositi
odluke...“ (navedeno prema: N. Pasi¢, 1968:206)

Jednu od najradikalnijih kritika proporcionalne
reprezentacije izlaze Kventin Kvejd (Q. L. Quade,
1991:36-37) u svom polemickom tekstu ,,Propor-
cionalno predstavnistvo i demokratsko drzavno
umijec¢e“ (PR and Democratic Statecraft ), u kome,
izmedu ostalog, konstatuje: ,,Zastupnici proporcio-
nalnereprezentacijeje tipi¢no opisuju kao pravedni-
ju i posteniju. Lijphartov ¢lanak (,,Konstitucionalni
izbori za nove demokratije” - Constitutional Cho-
ices for New Democracies, Journal of Democracy,
1991., Nol,p.72-84, V.P.) kaze da P.R.-a proizvodi
sporazumnu politiku, promovise pomirenje i kom-
promis, i reprezentativnija je od ve¢inskog glasanja.
U stvari, svaka od ovih dobrih rije¢i primijenjenih
na P.R.- uizbjegava pitanje i pozive za rijetko datim
filozofskim argumentom koji utvrduje znacenje za



posteno, pravedno, reprezentativno itd. Nijedan od
takvih argumenata nije predstavljen ili rezimiran
od strane Lijpharta. Jedina sigurna stvar oko P.R.-e
je da ¢e naginjati ka rekreiranju drustvenih podjela
i njihovim smjestanjem u zakonodavnom tijelu. To
je njena svrha, logika i rezultat.”

Istim povodom (teze u Lijphartovom ¢lanku) i Gi
Larderje (G. Lardeyret. 1991:32-33) osporava valja-
nost polaznih osnova proporcionalne reprezentacije
(PR.), uz tvdnju da: ,,Izbor nije glasanje upereno na
davanje najtacnije reprezentacije svih razli¢itih mi-
$ljenja ili interesa za igranje u datom drustvu. Ako
bi bio slucaj - da nema fiksirane granice za mogucu
podjelu u drustvu - najdemokratskija skupstina bi
bila ona gdje svaki ¢lan ostro ocrtava interes ili oso-
benu ideolosku nijansu. Takva skupstina bi prezen-
tirala apsurdnu karikaturu demokratske vlade.“

U odgovoru oponentima, a u prilog svog zalaganja
za metod proporcionalne reprezentacije, Lijphart
(1991:48) kao vazan razlog njene popularnosti,
istice ,,... osjecaj da su disproporcionalni izborni
rezultati inherentno neposteni i nedemokratski.
Nijedan od poslijeratnih vladajucih britanskih ka-
bineta nije postavljen na vlast uz pomo¢ vecine gla-
saca; sve ove partije su stekle vlast uprkos ¢injenici
da je vecina glasaca bila protiv njih. Misljenje Lar-
deyret-a i Quade-a da je izborna proporcionalnost
nevazna nije podijeljeno medu ve¢inom demokra-
ta. Uostalom, kao $to skorije izdanje londonskog
‘Ekonomista’ piSe, kako je percepcija postenja ostar
test demokratije - sama osnova njenog legitimiteta -
argument nepostenja nadglasava sve druge .

Interesantno je da se Lijphart ovom prili-
kom nije pozvao na tzv. Lewisov metod
koji, inace, navodi u knjizi Democracy in
Plural Societies: A Comparative Explorati-
on, Yale Univrsity, 1977. Naime, Lewis (W.
A. Lewis, Politics in West Africa, London:
Allen and Unwin, 1965.) smatra da je pra-
vilo vecine u pluralnim drustvima ,,... pot-
puno nemoralno i protivho primarnom
znacenju demokracije, a pogubno za bilo
kakve izglede za izgradnju nacije gdje bi
razli¢iti narodi mogli zivjeti zajedno u slo-
zi.“ (prema: A. Lijphart, 1992:147)

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

Inace, navedena Lijphartova konstatacija o dispro-
porcionalnosti izbornih rezultata u poslijeratnom
periodu V. Britanje, u britanskoj izbornoj tradiciji
poznata je i pod imenom bias. Pojedini zagovorni-
ci vec¢inskog izbornog sistema skloni su tumacenju
da ,bias nije plod namjernog konstruisanja poje-
dinih instituta izbornog sistema da bi se povlastila
neka partija, nego periodi¢na pojava koju proizvo-
di raspolozenje i struktuisanje biracke populacije -
koncentracija i/ili disperzija partijskih glasaca, tzv.
visak glasova koji ne uti¢e na osvajanje mandata,
razli¢ito regionalno ucescée partija u izborima itd.“
(M. Jovanovi¢, 1997:36)

U svakom slucaju, u praksi pojava koju nazivamo

bias ispoljava se u dva oblika:
Prvi pokazuje da partije razlic¢ito ,placaju®
mandat, odnosno da jedna partija mora pro-
sjecno sakupiti znatno ve¢i broj glasova za je-
dan mandat od druge partije.
Drugi oblik ispoljavanja biasa nastaje kada
stranka koja je osvojila relativnu vec¢inu glasova
ne dobije najvise mjesta u parlamentu. (Npr., u
bogatoj izbornoj tradiciji Velike Britanije zabi-
ljezena su samo tri slucaja - 1892, 1923.11964.
godine kada je broj glasova uglavnom odgo-
varao broju osvojenih mandata. (E. Lakeman,
1982)

Potpredstavljenost Liberalne stranke u parlamen-
tarnim izborima u V. Britaniji 1945-2001.

Godina % % .
. razlika
mjesec glas. mand.
1945. 9,1 1,9 -7,2
1950. 9,1 1,4 -7,7
1951. 2,5 1,0 -1,5
1955. 2,7 1,0 -1,7
1959. 5,9 1,0 -4,9
1964. 11,2 1,4 -9,8
1966. 8,5 1,9 -6,6
1970. 7,5 1,0 -6,5
1974./11 19,3 2,2 -17,1
1974./X 18,3 2,1 -16,2
1979. 13,8 1,7 -12,1
1983. 25,3 3,5 -21,8
1987. 22,6 2,6 -20,0
1992. 18,1 3,1 -15,0
1997. 16,7 7,0 -9,7
2001. 18,3 7,9 -10,4

67



Prof. dr Veselin Pavicevi¢ IZBORNI SISTEMI

68

Izvor: M. Kasapovi, Izborni leksikon, (2003:291),
Zagreb, Politicka kultura, Nakladno-istrazivacki
zavod.

Ukoliko se osnovni idejni i vrijednosni sudovi o
premisama na kojima pocivaju vecinski i propor-
cionalni metod izbora za trenutak ostave po stra-
ni, ostajuci i dalje na tragu prethodno navedene
rasprave, neophodno je izloziti $ta se sve smatra
prakticnim prednostima, odnosno nedostacima
jednog u odnosu na drugi izborni metod.

Tako se u prilog ve¢inskog izbornog metoda, pored
toga $to je duze u upotrebi od proporcionalnog, u
prvi plan isti¢e njegova jednostavnost i efikasnost

(misli se narocito na sistem glasanja u jednom kru-

gu - first past the post; ,,pobjednik-uzima-sve* /

winner-take-all). Ukoliko se pak provodi u jedno-
¢lanim izbornim jedinicama ovaj metod obezbje-
duje:

e izbor ¢lana parlamenta na koga je usmjerena
veca paznja u izbornoj jedinici;

e jacu vezu izabranog i onih koji su ga birali,
odnosno garantuje direktnu vezu lokaliteta sa
centrom;

e primorava stranke da djeluju na $irokom pro-
storu, podsticuci, pri tom, jake i obeshrabruju-
¢i slabe stranke.

U izbornim jedinicama sa viSe kandida-
ta, ovaj model se moze primijeniti u dvije
podvarijante.

U prvoj podvarijanti kandidati su grupisa-
ni po partijskim listama i glasa se za listu u
cjelini (blok lista). Lista koja osvoji vecinu,
apsolutnu ili relativnu, dobija sve mandate
u izbornoj jedinici, odnosno svi kandidati
sa te liste postaju poslanici (tzv. premijski
izborni sistem - primjera radi primjenjuje
se u Cadu, Dzibutiju, Kamerunu, Laosu,
Tajlandu, Monaku, Libanu).

Druga podvarijanta temelji se na pojedi-
na¢nim kandidaturama, a ne na sistemu
lista. Upisivanjem ili zaokruzivanjem ime-
na, biraci glasaju za onoliki broj kandida-
ta koliko izborna jedinica daje mandata.

Bira¢, dakle, raspolaze s onoliko glasova
koliko se kandidata bira - tzv. blok glas
(block vote). Kandidati koji dobiji najveci
broj glasova (apsolutni ili relativni) osvaja-
ju mandat.

Primjenom ovog izbornog metoda, kako tvrdi D.
Batler (1981:18), ,,... glasaci su suvereni, birajuci
ne neki izborni koledz iz kojega ce izrasti koalicija
ili serija koalicija ve¢ vladu koja ¢e se smatrati od-
govornom za njene akcije, a §to ¢e do¢i do izrazaja
na narednim izborima.“

Rizik i strah koji nose svaki sljedeci izbori, pri-
mjenom ovog metoda ojacavaju se dodatno. Snaga
javnog mnjenja je ocigledna jer se i mala pomijera-
nja u raspoloZenju birackog tijela mogu drasti¢no
odraziti na poziciju stranke.

Kritic¢ari proporcionalnog izbornog metoda nagla-
si¢e jos i to da se njegovom primjenom podstice
disperzija i fragmentacija politickih stranaka (ova
konstatacija izvodi se na osnovu drugog, od tri
poznata Diverzeova ,socioloska zakona® koji uti-
¢u na stranacki sistem jednog drustva, a koji glasi:
Proporcionalno predstanistvo tezi multipartizmu)
$to sve utice na kvalitet politickog zivota zajednice.
Naravno, proporcionalisti tu manu proglasavaju
kvalitetom u odnosu na ,.tiraniju ve¢ine“ koju pod-
stice tzv. vecinsko glasanje. I sam princip vecine
dovodi se u pitanje; vecina glasova ne znaci uvijek i
ve¢inu mandata. Uostalom, primjeri ,nejasnih ve-
¢ina“ isuvise su brojni da bi bili olako propusteni
kao argument u prilog drugacijeg opredjeljenja.

Druga dva Diverzeova ,,zakona“ koja gla-
se Vecinsko glasanje u jednoj turi tezi bi-
partizmu, odnosno Vecinsko glasanje u
dve ture vodi multipartizmu, ublazenom
raznim savezima su, kako i sam autor pri-
znaje, bila povod o kome ,,... se mnogo
diskutovalo, c¢esto zZuc¢no, ali nikada nisu
ozbiljno dovedeni u pitanje.”

Diverze je, kako navode autori Kompa-
rativne politike — Svjetski pregled (2009),
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pored pravilnosti koje sadrze njegovi ,,zakoni“ uocio i dva mehanizma koje je nazvao mehanicki i
psiholoski efekat. ,Mehanicki efekat odrazava se u na¢inu na koji se u razli¢itim izbornim siste-
mima glasovi pretvaraju u mandate. U sistemima sa jednomandatnim izbornim jedinicama partije
nemaju predstavnike ako ne pobijede makar u jednom izbornom okrugu. Prema tome, male partije
koje su se plasirale na drugo, trece ili cetvrto mjesto u ve¢em broju okruga predstavljene su malo ili
¢ak nimalo... Psiholoski efekat ogleda se u ¢injenici da i glasaci i kandidati anticipiraju mehanicki
efekat. Stoga glasaci ne daju podrsku bezizglednim partijama i kandidatima. Umjesto toga oni, oni
mogu podrzati i onu koja im je po licnom izboru druga (ili ¢ak treca), kako bi sprijecili pobjedu
partije kojoj su izrazito neskloni. A kandidati manjih stranaka, znaju¢i da ih glasaci nece podrzati,
nece biti voljni da ucestvuju na izborima. Pojava da glasaci daju podrsku kandidatu ili partiji koja
nije njihov prvi izbor, samo da bi izbjegli jo$ gori ishod poznata je kao stratesko glasanje. Diverze
tvrdi da stratesko glasanje ide na ruku partijama koje su ve¢ velike, a na $tetu malih.*

Na istom mjestu ove obimne studije navodi se jos$ jedan relevantan teorijski osvrt na odnos izmedu
partijskih i izbornih sistema. Rije¢ je o tzv. Downs-ovom ucinku srednjeg glasaca. Naime, Entoni
Dauns (Anthony Downs) ,,.. prouc¢avao je uticaj broja partija na politicke stavove koje partije zau-
zimaju. Pokazao je da u dvopartijskim sistemima u kojima se partije bore po liniji lijevo-desno (ili
nekoj drugoj dimenziji politike) i zainteresovane su jedino za pobjedu na izborima i u kojima svi
glasaci biraju onu koja je najbliza njihovim politickim preferencijama, te partije nastoje da ublaze
svoje politike kako bi dobile podriku srednjeg glasaca (onog koji se nalazi na sredini politickog
spektra, sa jednakim brojem drugih glasaca i desno i lijevo od sebe)... Prema ovoj teoriji, kod dvo-
partijskih sistema manifestuje se centripetalna tendencija, odnosno konvergencija. U sistemima sa
svega dvije partije, partije moraju da nastoje da pridobiju ve¢inu pa je usredsrijedenost na centar
birackog tijela od klju¢nog znacaja. Medutim, u sistemima sa proporcionalnim predstavni§tvom
i velikim brojem politickih partija, nijedna grupa nema mnogo izgleda da dobije ve¢inu, pa par-
tije mogu da opstanu sa mnogo manjom podrskom. Prema tome, posto pomenuta centripetalna
tendencija ne postoji, partije mogu da se prosire preko cijelog politickog spektra.“ (Komparativna
politika — Svjetski pregled: 2009:114-115)

Na drugoj strani, opet, ima i autora, kao na primjer
H. Mejer (Hans Meyer) koji, kako navodi D. No-
len, upravo to svojstvo vecinskih izbornih sistema
oznacava njihovom vrlinom. Naime, prema Meje-
rovoj tvrdnji, svrha ve¢inskih izbora ,,... nije danas
primarno u tome da se (relativna) vecina biraca
neke stranke u jednome izbornom okrugu pretvori
u jedan mandat, nego u tome da se omoguci man-
datna vecina neke stranke u parlamentu, i to upra-
vo onda kada ne postoji biracka vec¢ina.”

Napokon, postoje i autori koji sa stanovista uza-
jamne veze izmedu izbornih i stranackih sistema
konstatuju tendencije oba izborna metoda ka pre-
komjernoj reprezentaciji vecih stranaka, odnosno
diskriminaciji reprezentacije manjih stranaka. S.D.
Antoljak (1990:1270) navodi kao primjer takvog
misljenja stavove D. Reja (1971:67-129) po kome
se ta tendencija izrazava u tri vazna aspekta:

(1) sviizborni sistemi teze stvaranju disproporci-
onalnih rezultata;

(2) svi izborni sistemi teZe smanjenju postojeceg
broja parlamentarnih stranaka u odnosu na
broj stranaka koje ucestvuju u parlamentar-
nim izborima, i

(3) sviizborni sistemi mogu strankama koje nije-
su dobile vec¢insku podrsku biraca pridati par-
lamentarnu vecinu.

Prva dva Rej-ova stava potvrduju i uporedni po-
daci koje navode Tagepera (R. Taagepera) i Sugart
(M. S. Shugart) /:1989:106-07/.

Odstupanje (devijacija - D) od proporcionalnosti i
relativno smanjenje broja stranaka (r) na posled-
njim nacionalnim izborima za donji dom parla-
menta (1985 - 1989 godina).
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Zemlja D (%) r (%)
Australija 11.5 15
Austrija 43 4
Bahami 19.2 21
Belgija 7.7 14
Belize 22.0 24
Bocvana 17.2 35
Brazil 5.9 8
Kanada 24.9 39
Kolumbija 34 4
Kosta Rika 1.2 0
Danska 2.9 5
Domuykanska 348 48
republika

Ekvador 16.0 41
Egipat 14.1 28
Faro ostvra 3.4 2
Fidzi 3.1 9
Finska 3.9 6
Francuska 20.6 30
SR Njemacka 0.8 4
Grcka 9.0 17
Grenland 0.2 2
Gvatemala 13.5 22
Honduras 2.2 0
Island 4.3 2
Indija 31.8 58
Irska 3.2 4
Izrael 5.8 12
Italija 4.5 11
Japan 6.9 11
Luksemburg 7.5 11
Malezija 25.2 39
Malta 2.6 0
Holandija 2.8 5
Novi Zeland 19.0 33
Nikaragva 1.5 5
Norveska 8.7 15
Portugalija 5.7 11
St. Ludija 26.0 42
St. Vinsent i Grenada 17.8 26
Juzna Afrika 22.3 42
Juzna Koreja 18.3 29
Spanija 17.5 34
Sri Lanka 36.7 50
Svedska 2.0 4
Svajcarska 4.3 7
Velika Britanija 234 32
SAD 6.7 5
Venecuela 7.9 20

Uz rizik da ¢e se ponoviti izvjesne konstatacije
koje su ve¢ naznacene, na ovom mjestu ipak nije
na odmet ukazati i na Nolenove stavove o teorij-
skim prednostima vecinskih izbora i razmjernih
(proporcionalnih) izbora. Naime, po njegovom
misljenju prednosti ve¢inskih izbora su:

»1. Sprecavanje cijepanja stranaka. Male stranke

imaju male Sanse da osvoje parlamentarne
mandate.

Poticanje koncentracije stranaka u pravcu
obrazovanja dvostranackog sistema.

Poticanje stabilnih vlada u obliku stranackih
vecinskih vlada.

Poticanje politicke umjerenosti, budu¢i da
se politicke stranke, koje konkuriraju jedne
drugima, bore za umjerene birace sredine, te
se uzajamno moraju osporavati, a izbornom
pobjedom moraju preuzeti i politicku odgo-
vornost. Stranke moraju, dakle, usmjeriti svoj
program na umjereno biracko tijelo i ono $to
je ostvarivo.

Poticanje izmjene vlade, budu¢i da male pro-
mjene u odnosima jakosti medu strankama po
glasovima biraca mogu izazvati velike promje-
ne po mandatima.

Uvodenje odlucivanja o vodstvu vlade izrav-
no od strane birada u izborima, a ne od stra-
ne stranaka u postupcima koaliranja nakon
izbora.

Prednosti razmjernih izbora:

1.

Predstavnistvo, po moguc¢nosti, svih misljenja i
interesa u parlamentu razmjerno njihovoj sna-
zi medu bira¢ima.

Sprecavanje odve¢ umjetnih politickih vecina
koje ne odgovaraju zbiljskoj ve¢ini medu bira-
¢ima i koje predstavljaju tek rezultat institucio-
nalnih zahvata u proces tvorbe politicke volje.
Poticanje spojivih ve¢ina pogodbama i kom-
promisima u kojima sudjeluju razlicite drus-
tvene snage, etnicke / religijske skupine.
Sprecavanje ekstremnih politickih preokreta
koji su manje rezultat temeljnih promjena po-
litickih stavova biraca, a vise posljedica ‘ucin-
ka iskrivljavanja’ izbornog sistema.
Uvazavanje drustvenih promjena i novih po-
litickih struja u postizanju parlamentarnog
predstavnistva.



6. Sprjecavanje kartela etabliranih stranaka ili tzv.
dominantnih stranackih sistema u kojima neka
stranka zahvaljuje svoju dominantnu poziciju
u biti izbornom sistemu, te otezava demokrat-
sku promjenu, ako je ¢ak i ne sprecava.”

Izre¢enoj argumentaciji u korist prporcionalnih
sistema, V. Rul i N. Svedova (IDEA, 1997:63) do-
daju i njihov uticaj na efikasnost vlada. ,,Tvrdi se
da su, bar u dogotrajnim demokratijama, vlade
izabrane po PZ (proporcionalna zastupljenost
- prim. V.P) nego one izabrane po PDM (jed-
nostavni vecinski sistem, odnosno ‘prvi dobija
mjsto’ — prim. V.P). Iskustvo Zapadne Evrope po-
kazuje da parlamentarni PZ sistemi daju trajnije
vlade, bolji odziv glasaca i bolje ekonomske efek-
te. Objasnjenje za to lezi u ¢injenici da povremena
smjena vlada dvije ideoloski polarizovane partije,
$to donose PDM sistemi, otezava dogoroc¢no eko-
nomsko planiranje, dok $ire koalicione vlade, po
PZ, pomazu odrzavanje stabilnosti u odlucivanju,
$to doprinosi razvoju zemlje.“ Napokon, moze
se konstatovati i to da je distribucija poslani¢kog
mandata efektivno odredena ukupnim nacional-
nim glasovima.

No, bez obzira u kojoj mjeri su navedena mislje-
nja zasnovana na praksi komparativnih sistema,
izvjesno je da ne postoje idealni i apsolutno
dobri, odnosno pravedni izborni metodi (‘si-
stemi’).

To je, uostalom, razlog $to se uocene slabosti i
nedorecenosti i jednog i drugog izbornog meto-
da nastoje ispraviti uvodenjem u praksu razlic¢itih
korektivnih faktora, tako da se pojavljuju njihove
nove varijante - medumodeli. To $to takvih me-
dumodela postoji vise u metodu proporcionalne
reprezentacije, nije izraz njegove slabosti ve¢, prije
svega, radirenosti primjene.
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Na ovom mjestu valja pomenuti i tripartitnu ti-
pologiju, odnosno podjelu ,sistema“ (modela)
na: (1) vecinske, (2) segmentirane i (3) proporci-
onalne. Ovo, tim prije jer se u Apendix-u I pre-
zentuje Komparativni pregled osnovnih struktur-
nih elemenata izbornih sistema u svijetu tokom
2000. godine, a koji pociva upravo na ovoj po-
djeli. Inace, ,,segmentirani izborni sistem® (engl.
Segmenet electoral system) je oblik ,,... kombi-
niranog izbornog sustava $to ga bitno obiljezu-
je potpuno neovisni odnos izmedu vecinskog i
razmjernog segmenta izbora. Vecinski i razmjer-
ni izbori provode se potpuno neovisno jedni o
drugima, u dva segmentirana i odvojena izborna
postupka, a rezultati jednih uopce na utjecu na
rezultate drugih. S obzirom na to temeljno obi-
ljezje, u njemackoj tradiciji nazivaju se i rovovski
sustavom (Grabensystem), a u anglosaksonskoj i
mjesovitim (mixed electoral system) i paralelnim
izbornim sustavom (parallel electoral system).
Vecinski izbori provode se u cijeloj drzavi su-
kladno vec¢inskom pravilu odlucivanja i najcesce
na temelju natjecanja pojedina¢nih kandidata u
jednomandatnim izbornim okruzima. Razmjer-
ni izbori odrzavaju se, takoder, u cijeloj drzavi
na osnovi listovnog natjecanja u viSemandatnim
okruzima i sukladno razmjernom pravilu odlu-
¢ivanju o raspodjeli mandata.“ (detaljnije: Kasa-
povié, 2003: 331-334).

Pored ,,medumodela® postoje i izborni aranzmani koji primjenjuju razlicite izborne metode, od-
nosno ,sisteme®. Karakteristican primjer takve prakse postoji u Njemackoj, u kojoj se primjenjuje
sinteza vecinskih i proporcionalnih izbornih metoda. Takav aranzman neki autori nazivaju: ,,per-
sonalizovani proporcionalni sistem®, ,,proporcionalni sistem sa dodatnim ve¢inskim sistemom" i
»proporcionalni sistem na osnovu vec¢inskog®. (N. Dimitrijevi¢, 1992:121)
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Izborni metodi u izbornim sistemima

krajem XX vijeka

. Izborni model .
Zemlja VI M| PP P Izbori
ALBANTJA M 1992.
ALZIR M 1991.
ARGENTINA M 1991.
AUSTRALIJA M 1990.
AUSTRIJA P | 1990.
BELGIJA P | 1991.
BOLIVIJA \% 1989.
BRAZIL A% 1990.
KANADA A% 1988.
DANSKA P | 1990.
DOMINIK.REP. | V 1990.
FINSKA P | 1991.
FRANCUSKA M 1989.
NJEMACKA A% P | 1990.
GRCKA P | 1990.
GVATEMALA P | 1990.
ISLAND A% 1991.
INDIJA \% 1991.
IRSKA P | 1989.
IZRAEL P | 1992.
ITALIJA P | 1992.
JAPAN PP | P | 1990.
REP. KOREJA \% 1992.
LIHTENSTAJN P | 1989.
MADAGASKAR | V 1991.
MADARSKA \% P | 1989.
MALTA P | 1992.
MEKSIKO P | 1991.
HOLANDIJA P | 1989.
NORVESKA P | 1989.
PERU P | 1990.
POLJSKA P | 1991.
RUMUNIJA P | 1992.
SAD A% 1992.
FILIPINI \% 1992.
SRI LANKA P | 1989.
SPANTJA P | 1989.
SVEDSKA P | 1991.
SVAJCARSKA P | 1991.
V.BRITANIJA \% 1992.

Legenda: V - ve¢inski; M - majoritetni; PP - po-
luproporcionalni; P - proporcionalni; Izvor: PO-
LITICAL HANDBOOK OF THE WORLD; 1992
- Governments and Intergovernmental Organiza-

tions as of July 1, 1992, Editor by Arthur S. Banks,
State University of New York, Binghamton, New
York 1992.

Postoje brojne i razlicite tipologije izbornih meto-
da. Tako, npr. V. Vasovi¢ (1993:91) navodi da veliki
broj autora razlikuje samo vecinske i proporcional-
ne metode. Od onih koji razlu¢uju osnovne metode
isticu se: H.O. Ibele (1971:302) koji razlikuje cetiri
vrste ,izbornih sistema®; (1) sistem pluraliteta (plu-
rality system), (2) sistem vecine (majority system),
(3) semiproporcionalni i (4) proporcionalni; D.
Leonardo (1991:215-16) koji razlikuje tri vrste iz-
bornih sistema; (1) sistem pluraliteta, (2) vecinski
sistem i (3) sistem proporcionalne reprezentacije;
Ross S.EJ (1955:68-100) koji je razlikovao metode
zbrajanja glasova u jednoclanim izbornim jedini-
cama i metode zbrajanja glasova u viSeclanim iz-
bornim jedinicama. Ove druge je dijelio u tri vrste:
(1) sistem pluraliteta, (2) sistem liste i (3) sistem
kvote; J. Stefanovi¢ (1950, 297:315) koji je, takode,
razlikovao tri vrste metoda; (1) vecinski, (2) pro-
porcionalni i (3) kombinovani; P. Sartori koji ra-
zlikuje ,jake® i ,,slabe“ (strong vs. feeble) izborne
sisteme prema njihovom ograni¢avajucem ili neo-
granicavajucem efektu na birace.

Vasovi¢ (op. cit.), pak, smatra da valja razlikova-
ti ,bar pet takvih metoda® i to: vecinski, pretezno
vecinski, proporcionalni, pretezno proporcionalni i
mjeSoviti. I Adonis (1993:29) u svojoj tipologiji, od-
nosno postoje¢im opcijama izbornih sistema takode
razlikuje pet metoda, i to: (1) First - past - the - post;
(2) List system; (3) Additional member system; (4)
Single transferable vote, i (5) Alternative vote.

Bogdanor (1983:8) pojedina¢no prenosivi
glas (The single transferable vote - STV)
naziva anglosaksonskom verzijom pro-
porcionalnog sistema.

Napokon, kao jo$ jedan u nizu karakteristi¢nih na-
¢ina razlikovanja izbornih metoda, zasluzuje da se
pomene i tipologija koju izlaze Kalvert (1993:136).
Naime, ovaj autor smatra da postoje tri osnovna
tipa izbornih ,,sistema® i to: (1) sistem jednoglasja
(unanimity systems) koji se ostvaruje u specific¢-
nim uslovima i razli¢itim povodima, bilo da je rije¢



o izborima u okviru uze grupe odnosno zajednice
ili, pak, da se radi o nacionalnim izborima - jedna
stranka / jedan kandidat; pri ¢emu se utvrdivanje
kandidata moze ¢initi preko tzv. ciklicnih vecina
ili slu¢ajnim izborom; (2) vecinski sistem koji se
ostvaruje u jednoclanim izbornim jedinicama a is-
hod izbora se rjesava u jednom krugu (single mem-
ber, single ballot); (3) majoritarni sistem u okviru
koga se razlikuju neproporcionalni i proporcional-
ni sistemi. Pod neproporcionalnim majoritarnim
sistemom Kalvert podrazumijeva: (a) izbore koji
se obavljaju u jednoclanim izbornim jedinicama u
dva izborna kruga (single member, second ballot);
(b) primarne izbore i (c) metod alternativnog gla-
sa (AV). Propocionalni sistem obuhvata takode tri
podtipa, i to: (a) sistem liste u kome se za obra-
¢un mandata primjenjuje metod najveceg ostatka i
metod najveceg prosjeka; (b) mjesoviti sistem, i (c)
pojedinacno prenosivi glas (STV).

Ovdje valja naglasiti da se, shodno usvojenim kri-
terijumima u naznacenoj tipologiji, nacin glasanja,
kao jedna od dvije strane izbornog procesa, ne
moze posmatrati kao izdvojena kategorija u okviru
»izbornih sistema®, ve¢ kao sastavni dio strukture
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naznacenih metoda raspodjele poslanic¢kih manda-

ta. Inace, postoje brojni nacini na koje bira¢ moze

iskazati svoje politicko opredjeljenje u izborima

za centralne predstavnicke organe vlasti. Jednu od

najrazudenijih klasifikacija u tom pogledu izlaze

Vasovi¢ (1993:84-88). Ovaj autor navodi osam ta-

kvih moguc¢nosti. Ovdje se navode taksativno, dok

¢e o nekima od njih naknadno biti vi$e govora. Na-

ime, rijec je o sljede¢im nacinima glasanja:

(1) pojedinacno glasanje (spot vote), i to u dvije
varijante;

(2) preferencijalno glasanje;

(3) multiplicirano glasanje (glasanje u bloku);

(4) ograniceno glasanje (limited vote);

(5) kumulativno glasanje (cumulative vote);

(6) alternativno glasanje (alternative vote);

(7) panaSiranje, i

(8) dvostruki glas.

Ujedno, isti autor ukazuje da ,,... od svih ... pome-
nutih nacina glasanja, od pojedina¢nog do pana-
$irajuceg koji predstavljaju, u stvari, individualno
opredjeljenje biracaizmedu kandidata ¢ija suimena
na glasackom listi¢u, treba razlikovati metod glasa-
nja po listama (scrutine de liste ili list vote).”

4.1.2 SAVJETI PROJEKTANTIMA IZBORNOG SISTEMA

Polaze¢i od znacaja, mjesta i uloge koji izbori
imaju u razvoju demoratskog poretka u jednom
drustvu, skupina eksperata, pod rukovodstvom
Andrewa Reynoldsa i Ben Reilly-a, okupljena u
okviru projekta Instituta za demokratiju i pomo¢
pri izborima (International IDEA), sa sjediStem u
Stokholmu (Svedska), sacinila je 1997. godine Pri-
ru¢nik za oblikovanje izbornog sistema. Cini nam
se uputnim, upravo na ovom mjestu, prezentovati
njihove savjete i preporuke ovlagé¢enim kreatorima,
odnosno projektantima izbornog sistema.

»Jedna od jasnih pouka koje treba izvu¢i iz kom-
parativne analize izbornih sistema jeste domet i
korist od ponudenih opcija. Precesto se desava da
projektanti ustava jednostavno izaberu izborni si-
stem koji najbolje poznaju - a to je u novim demo-
kratijama cesto sistem bivse kolonijalne sile, ako
je ona postojala - umjesto da prouce opcije koje bi

najvise odgovarale. Glavna svrha ovog priru¢nika
jeste da nauci korisnika da donese informisane od-
luke. To ne znaci da se mi zalazemo za obavezne
i sveopste promjene postojecih izbornih sistema.
Stavise, uporedno iskustvo izbornih reformi do
danas sugeri$e da su umjerene reforme, zasnovane
na dijelovima postojecih sistema koji dobro rade,
po pravilu bolja opcija od skoka u potpuno nov i
nepoznat sistem.

Mnogo se mozZe nauciti iz iskustva drugih. Na pri-
mjer, zemlja sa PDM (‘prvi dobija mjesto’ — prosti
vecinski sistem) sistemom koja Zeli da ima propor-
cionalni)i sistem, ali da zadrzi veze sa izbornim
jedinicama, moze pozeliti da razmotri iskustvo
Novog Zelanda, koji je 1993. godine usvojio PPS
(personalizovani proporcionalni sistem, prim. V.P)
Sli¢no, zemlja koja bi da zadrzi jedinice sa jednim
¢lanom, ali i da ohrabri medugrupnu susretljivost
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i kompromise, trebala bi prouditi iskustvo AG (al-
ternativni glas, prim. V.P)u regiji Okeanije. Za bilo
koju duboko podijeljenu zemlju, koja Zeli da zako-
ra¢i u demokratiju, dobar savjet bio bi da razmotri
izbore po PZ listi u Juznoj Africi 1994, i multietnic-
ku vladu koja je izabrana tim izborima. Konacno,
zemlja koja jednostavno Zzeli da smanji troskove i
nestabilnost nastale dvokruznim sistemom, trebala
bi ispitati opcije preferentnog glasanja u Sri Lanki i
Irskoj. U svim tim sluc¢ajevima, prelazak iz jednog
izbornog sistema u drugi imao je jasan uticaj na
stabilnost drzave i drustva.

Ako bi se od nas trazilo da projektantima izbornog
sistema preporuc¢imo smjernice, onda bi to bile
sljedece:

Ocuvajte jednostavnost

e Efikasni i odrzivi oblici izbornog sistema bice
oni koje ¢e lako razumjeti i glasaci i politicari.
Previse slozenosti moze dovesti do nesporazu-
ma, nezeljenih posljedica i nepovjerenja glasa-
¢a u rezultate.

Ne bojte se biti inovativni

e Mnogi uspjesni izborni sistemi koji se koriste
danas u svijetu, predstavljaju inovativne pri-
stupe specificnim problemima i pokazali su se
djelotvornima. Mnogo toga se moze nauciti iz
iskustva drugih.

Obratite paznju na kontekstne i vremenske Ci-

nioce

e Izborni sistemi ne rade u vakuumu. Njihov
uspjeh ovisi od sretnog braka politickih insti-
tucija i kulturne tradicije. Prva polazna tacka
svakog projektanta izbornog sistema bilo bi
pitanje: u kom politickom i drustvenom kon-
tekstu ja radim? Drugo pitanje bi moglo biti:
da li projektujem stalni sistem ili neki koji nas
treba provesti kroz prelazni period?

Ne potcjenjujte izborno tijelo

¢ Jednostavnost je vazna, ali je isto tako opasno
potcijeniti mogu¢nost glasaca da razumiju i
uspjesno koriste svu raznolikost razlic¢itih iz-
bornih sistema. SloZeni sistemi preferenci, na
primjer, uspje$no su koriSteni u zemljama u
razvoju u azijsko-pacifickom regionu (npr. Sri
Lanka i Papua Nova Gvineja). Iskustvo mno-

gih izbora u novim demokratijama podvuklo
je vaznu razliku izmedu ,funkcionalne® pi-
smenosti i ,politicke” pismenosti. Cak i u veo-
ma siromasnim zemljama, glasaci cesto imaju
i zele da izraze relativno sofisticiran izbor poli-
tickih preferenci i izbora.

Radite u korist ukljucivosti

¢ Gdjegod je to moguce, bilo u podijeljenim ili
relativno homogenim drustvima, izborni si-
stem bi trebao da da parlament koji radi na
ukljucivosti svih znacajnih interesa. Bez obzira
da li su manjine nastale na ideoloskom, etnic-
kom, rasnom, jezickom, vjerskom ili regional-
nom identitetu, isklju¢ivanje znacajnih nijansi
misljenja iz parlamenta,narocito u zemljama u
razvoju, ¢esto je bilo pogubno.

Postupak je bitan Cinilac opredjeljenja

e I nacin na koji se odredeni izborni sistem bira
izuzetno je vaZan za osiguranje njegove opste
legitimnosti. Postupak u koji su mnoge ili sve
grupe ukljucene, pa i izborno tijelo u Sirem
smislu, rezultirace daleko iskrenijim prihvata-
njem njegovog krajnjeg rezultata nego odluka
sa koju se smatra daje motivisana uskim partij-
skim interesom. Iako su partijski zahtjevi nei-
zbjezni kada se raspravlja o odabiru izbornog
sistema, $iroka svepartijska i javna podrska
bilo kojoj instituciju presudna je za njeno pri-
hvatanje i postovanje. Reformi izbornog siste-
ma na Novom Zelandu, na primjer, prethodila
je serija javnih plebiscita, koji su legitimirali
finalni rezultat. Obrnuto, odluku francuske
vlade socijalista 1986. da se sa postojeceg dvo-
kruznog sistema prede na PZ (proporcionalna
zastupljenost, prim. V.P), javnosti je shvatila
kao motivisanu partijskim interesima, i odlu-
ka je povucena ¢im je vlada pala, dvije godine
kasnije.

Gradite legitimnost i prihvacenost od svih bitnih

strana

e Sve grupacije koje Zele da budu dio demo-
kratskog procesa, trebale bi osjecati da je iz-
borni sistem koji se nudi korektan i da im daje
izgleda, koliko i svakom drugom, da uspiju
na izborima. Glavni cilj treba biti da oni koji
»gube® izbore ne mogu svoje razo¢aranje izra-
ziti odbijanjem samog sistema, niti iskoristiti



izborni sistem kao opravdanje za destabilizaci-
ju puta u demokratsku konsolidaciju. U Nika-
ragvi 1990, sandinisti su izgubili izbore, ali su
prihvatili gubitak, dijelom izato $to su prizna-
li korektnost izbornog sistema. Juzna Afrika,
Sijera Leone i Mozambik smogli su snage da
okoncaju svoje krvave gradanske ratove insi-
tucionalnim dogovorima koje su prihvatile sve
strane.

Pokusajte sto vise uvecati uticaj glasaca

Glasaci bi trebali osjecati da im izbori pruzaju
sredstvo da uti¢u na vlast i njenu politiku. Taj
se uticaj moze uvecati na razne nacine.Glasa-
¢i mogu imati mogucnost da biraju izmedu
partija, izmedu kandidata razli¢itih partija i
izmedu kandidata iste partije. Isto tako, mogu
glasati razlic¢ito na predsjednickim izborima,
izborima za gornji dom, donji dom, regional-
ne i lokalne vlasti. Vazno je da vjeruju da nji-
hov glas istinski uti¢e na formiranje vlade, a ne
samo na sastav parlamenta.

Ali uravnoteZite to sa podrskom koherentnim po-
litickim partijama

Zelju da se uveca uticaj glasaca trebalo bi urav-
noteziti sa potrebom da se podrze koherentne
i trajne politicke partije. Maksimalna mogu¢-
nost opredjeljivanja glasaca na glasackom listi-
¢u moze dati tako usitnjen parlament, da na
kraju niko ne dode do rezultata kom se nadao.
Opéta je saglasnost medu politikolozima da su
koherentne politicke partije, sa Sirokom ba-
zom, jedan od najvaznijih ¢inilaca u unapredi-
vanju efikasne i odrzive demokratije.

Dugorocna stabilnost i kratkorocne prednosti nisu
uvijek spojive

Politicki faktori ¢esto podrzavaju izmjene iz-
bornog sistema za koje vjeruju da ¢e i¢i u korist
njihovoj partiji na sljede¢im izborima. Medu-
tim, to ne mora biti mudra strategija, narocito
u drustvima u razvoju. Kratkoro¢ni uspjeh ili
dominacija jedne partije moze dugoro¢no do-
vesti do politickog raspada i drustvenih nemi-
ra. Na primjer, u pregovorima uoci prelaznih
izbora 1994, juznoafricki Africki nacionalni
kongres mogao je razlozno braniti zadrzavanje
PDM izbornog sistema, koji bi mu, kao daleko
najvecoj partiji, najvjerovatnije dao bonus mje-
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sta ve¢i od njegovog udjela u glasovima. To §to
se zalagao za proporcionalnu zastupljenosti, i
tako osvojio nekoliko mjesta manje, potvrduje
da je dugoro¢nu stabilnost smatrao vaznijom
od kratkoro¢ne izborne nagrade.

Prema tome, izborni sistemi treba da su spo-
sobni da efikasno odgovore na promjene po-
litickih okolnosti i nastanak novih politi¢kih
pokreta. Cak i u dugotrajnim demokratijama
podrska glavnim partijama rijetko je stabilna,
dok je politika u novim demokracijama uvi-
jek vrlo dinami¢na. Partija koja ima koristi od
izbornih aranzmana na jednim izborima, ne
mora ih imati na slijede¢im.

Nemojte misliti o izbornom sistemu kao o panace-
ji za sve bolesti

Ako se zeli promijeniti priroda politickog ta-
kmicenja, tacno je da izborni sistem moze
biti najefikasniji instrument za to. Ali, izbor-
ni sistemi niposto nisu panaceja (lijek za sve
bolesti - cudotvorni lijek) za politicke bolesti
jedne zemlje. Ukupni efekti drugih varijabli,
narocito politicke kulture u zemlji (naglasio,
V.P), imaju mnogo ve¢i uticaj na demokratske
perspektive nego institucionalni faktori, kao
§to je izborni sistem. Stavide, pozitivni efekti
dobro izradenog izbornog sistema mogu biti
vrlo jednostavno potopljeni neodgovaraju¢om
ustavnom terapijom, predominacijom snaga
razdora u zemlji ili tezinom vanjskih prijetnji
suverenitetu drzave.

Ali nemojte ni potcijeniti njegov uticaj

Mada je ocigledno da je $irom svijeta drustve-
na kontrola demokratije znatna, ona jos uvijek
ostavlja prostor svjesnim politickim strategija-
ma koje mogu podstaci ili sprijeciti uspje$nu
demokratizaciju. Izborni sistemi nisu panaceja,
ali jesu klju¢ni za izgradnju stabilnosti svakog
drzavnog uredenja. Ni najvjestije projektova-
nje izbornog sistema nece sprijeciti ili iskori-
jeniti duboka neprijateljstva, ali odgovarajuce
institucije mogu usmjeriti politicki sistem ka
smanjenju konflikata i ve¢oj odgovornosti vla-
sti. Drugim rije¢ima, iako je ve¢ina promjena
koje se mogu postici krojenjem izbornih siste-
ma nuzno marginalna, Cest je slu¢aj da upravo
ti marginalni uticaji ¢ine razliku izmedu kon-
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solidacije i podrivanja demokratije.

Imajte na umu volju izbornog tijela da prihvati
promjene

Promjena izbornog sistema moze izgledati
kao dobra ideja politickim stru¢njacima, koji
razumiju mane postojeceg sistema, ali ako pri-
jedlozi za reformu nisu predstavljeni na odgo-
varajudi nacin, javnost moze odbiti petljanje
oko sistema, jer ¢e reformu shvatiti nikako
drugacije nego kao Zelju politicara da preprave
pravila u svoju li¢nu korist. Najstetnija je situ-
acija kada se promjena shvata samo kao bu¢ni
manevar za politicki dobitak (kao sto je to bilo
u Francuskoj 1986, u Cileu 1989. i u Jordanu
1993), ili kada su prepravke sistema tako Ceste
da glasaci vise i nisu sigurni gdje im je mjesto
(kao $to su neki ljudi tvrdili u Boliviji).

Ne robujte proslim sistemima

Precesto se deSava da izborni sistem koji ne
odgovara potrebama nove demokratije, bude
naslijeden ili prenijet iz kolonijalnih vremena,
bez promisljanja kako ¢e funkcionisati u no-
vim politi¢ckim okolnostima. Na primjer, sko-
ro sve biv$e britanske kolonije u Aziji, Africi i
Pacifiku usvojile su PDM sistem. U mnogim
od ovih novih demokratija, narocito onima s
etnickim podjelama, ovaj sistem pokazao se
potpuno neprimjerenim njihovim potrebama.
Sli¢no, tvrdi se da mnoge bivse francuske kolo-
nije u Zapadnoj Africi koje su zadrzale franko-
foni dvokruzni sistem, zbog toga trpe razornu
polarizaciju. Dalje, mnogi postkomunisticki
rezimi nastavljaju da koriste minimume bi-
rackog odziva ili apsolutno-vecinske zahtjeve,
nasljedene iz sovjetskog doba. Fascinatan je
zakljucak, na koji upucuje mapa uz ovaj pri-
rucnik, da ona u mnogo ¢emu odrazava kolo-
nijalnu mapu od prije stotinu godina. Mnoge
bivse britanske kolonije koriste PDM, mnoge
drzave pod francuskim uticajem koriste dvo-
kruzne sisteme, a bivSe belgijske i holandske
kolonije cesto se opredjeljuju za varijante si-
stema PZ listi koje se koristi u kontinentalnoj
Evropi.

Procjenite moguce uticaje novog sistema na drus-
tvene konflikte
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Kao $to je na samom pocetku ovog prirucni-
ka naglaseno, izborni sistemi mogu se shvatati

ne samo kao mehanizmi za izbor parlamenta
i predsjednika, nego i kao sredstva za rjesava-
nje konflikata u drustvu. Neki sistemi, u ne-
kim okolnostima, podsticace partije da vode
$iroke kampanje i izvan njihove uobicajene
baze. Na zalost, mnogo je ¢es¢i slucaj u svijetu
da neodgovarajuci izborni sistem djeluje tako
da, u stvari, pojacava ve¢ postojece negativne
tendencije. Na primjer, podstic¢e partije da na
izbore gledaju kao na takmicenje bez svrhe i
zbog toga svakog izvan svoje baze vide kao
neprijatelja. Za oblikovanje bilo koje politicke
institucije osnovno je da, ako ve¢ ne pomaze
smanjenju tenzija u drustvu, ne bi trebalo ni
da ih povecava.

Isprobajte i zamislite neobicne i nezeljene nepred-
videne situacije

Suvise Cesto, izborni sistemi se oblikuju da bi
se izbjegle greske iz proslosti, narocito bliske
proslosti. Treba obratiti paznju da se u tome
ne prenagli i ne stvara sistem koji ide predale-
ko u ispravljanju predasnjih problema. Zatim,
dizajneri izbornog sistema bi dobro uradili da
se zamisle, radi izbjegavanja neugodnih izne-
nadenja na duZe staze, nad nekim neobi¢nim
pitanjima: Sta ako niko ne pobijedi po predlo-
zenom sistemu? Da li je moguce da jedna par-
tija dobije sva mjesta? Sta ako se mora dati vise
mjesta nego $to ih ima u parlamentu? Sta cete
uraditi ako je rezultat nerijesen? Da li bi sistem
mogao znaciti, u nekim jedinicama, da je bolje
da pristalice partije ne glasaju za svoju partiju
ili kandidata?“ (IDEA, 1997:121-26)
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5.1 VECINSKIIZBORNI METODI - SISTEMI

U tipologiji metoda vecinske reprezentacije krite-
rijum teritorijane reprezentacije podrazumijeva iz-
borne jedinice razli¢itih veli¢ina, §to u kona¢cnom
opredjeljuje jednu od dvije mogu¢nosti izbora po
ovom metodu. Prva je izbor u jednoclanim izbor-
nim okruzima.

Na jugoslovenskim prostorima ovakav nacin izbo-
ra upraznjavan je u kombinaciji sa metodom pro-
porcionalnog predstavnistva (za obra¢un mandata
korid¢en je metod izbornog koli¢nika, odnosno
d’Hondt-ova formula i pojedina¢no prenosiv glas)
u izborima za poslanike za narodnu skupstinu

Jednoclane izborne jedinice u Engleskoj nijesu bile poznate do 1707. godine (Bogdanor, 1983:3).
Sira primjena ovog metoda pocinje u Engleskoj 1885. godine i veZe se za Gledstonovo (Gladstone)
ime. Do tog vremena vecinski princip se primjenjivao u dvoc¢lanim izbornim jedinicama (two-

member constituencies). (Adonis, 1993:38)

Izbor se ¢ini primjenom jednostavnog vecinskog
principa (simply plurality - first past the post), po
kome prvi po broju dobijenih glasova dobija sje-
didte u parlamentu. Glasanje se, dakako, obavlja
samo u jednom krugu. Ovaj metod tradicionalno
je uupotrebi u V. Britaniji, SAD i Kanadi $to se tu-
maci uticajem etnocentrickog elementa u zemlja-
ma engleskog govornog podrucja, odnosno Zeljom
da se i taj nacin njeguje razlicitost tradicije u odno-
su na iskustvo kontinentalne Evrope.

Ipak, i u Engleskoj je doslo do primjene me-
toda proporcionalnog predstavnistva. Ova,
iako ogranicena, mogucnost koris¢ena je na
osnovu zakona od 6. februara 1918. godine
kojim je utvrdeno da se izbor zastupnika
univerziteta koji biraju dva ili vise predstav-
nika u Domu komuna vr$i primjenom pro-
porcionalnog metoda. Pokusaji (ukupno ih
je bilo tri; 1917, 1918. i 1919. godine) da se
proporcionalni sistem primijeni za izbor
svih predstavnika u Dom komuna propali
su. Godine 1918. uz saglasnost oba doma
Parlamenta cak je formirana i zajednicka
komisija da izradi odgovarajuci zakonski
predlog. Uradeni zakonski projekat ipak je
u nadleznom domu (Dom komuna) defini-
tivno odbijen.

Kraljevine SHS 1923., 1925. 1 1927. godine. (Rasi¢-
Mihajlovi¢, 1990)

Kao druga mogu¢nost, odnosno podvarijanta ovog
sistema javlja se i jednostavno vecinsko glasanje po
listama koje se upotrebljava u viseclanim izbornim
jedinicama (glasacki blok). Umjesto za pojedinac-
nog kandidata bira¢ se opredjeljuje za stranacku
listu. Lista koja je dobila ve¢inu (relativnu) nosi sve
mandate (na taj nac¢in biraju se drugostepeni bira-
¢i, tzv. elektori koji treba da izaberu predsjednika
republike u SAD).

Jednostavno vec¢insko glasanje u jednoc¢lanim iz-
bornim jedinicama (jedan poslanik na 3.500 sta-
novnika) primijenjeno je i u prvim izborima na-
kon Drugog svjetskog rata u Crnoj Gori. Radilo se
o izborima za Ustavotvornu skupstinu Narodne re-
publike Crne Gore. Glasalo se za kandidatske liste.

Drugostepeni biraci, tzv. elektori biraju se
prema izbornim zakonima izbornih jedini-
ca, odnosno drzava SAD. No, iako izborni
zakoni u svim jedinicama nijesu isti, veci-
na njih propisuje da se u ovom slucaju pri-
mjenjuje sistem liste i veliki izborni okrug.
Takode, kao pravilo propisuje se da se man-
dati dijele po sistemu vecine. Djankovi¢
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(1964:23-24) kao primjer ovakve prakse na-
vodi slucaj predsjednickih izbora 1948. go-
dine kada je elektorska lista Republikanske
stranke (predsjednicki kandidat Dewey) u
izbornoj jedinici New York dobila svega 900
glasova vise od elektorske liste Demokrat-
ske stranke (kandidat Truman), radi ¢ega
je svih 47 elektorskih mjesta koje pripadaju
ovoj izbornoj jedinici (15 miliona stanovni-
ka) pripalo republikanskom kandidatu.

Medutim, postoje i druge kombinacije u okviru na-
vedene podvarijante. S tim u vezi, treba praviti ra-
zliku i izmedu glasackog bloka i blok glasa (block
vote), po kojoj svaki bira¢ u visec¢lanoj izbornoj je-
dinici ima onoliko glasova koliko ima i kandidata

za izbor. Ovaj sistem kori$¢en je u raznim lokalnim
izborima u Britaniji, u izborima londonskih okruga
kao i za pojedine okruzne savjete. Njegova primje-
na prethodi rastu partija, a inauguracija je uslijedila
kroz Akt gradskog vijeca Londona iz 1835. godine.
Posljedice primjene ovog sistema mogu biti: ako
su kandidati nezavisni, onda upotreba blok glasa
moze obezbijediti izbor najpopularnijih. Medutim,
ako su kandidati organizovani u strankama, blok
glas dublje preuvelicava karakteristicne crte vecin-
skog sistema u jednoc¢lanim izbornim jedinicama;
naime, njegova je tendencija da da najve¢i bonus
poslani¢ckih mandata najvecoj stranci. Tako, na
primjer, u izbornoj jedinici koja bira tri poslanika,
stranka koja je istakla tri kandidata i sa biracem koji
ima tri glasa, moguce je, ako je stranacko glasanje
pouzdano, a obi¢no jeste, da dobije sva tri mandata
ukoliko osvoji 34% glasova. (Bogdanor, 1983:4)

5.2MAJORITETNI IZBORNI METODI - SISTEMI

Zahtjev za korigovanjem lo$ih strana jednostavnog
vecinskog sistema uveo je u praksu demokratskih
izbora poostrenje kriterijuma za dodjelu manda-
ta. To se ¢ini na nacin $to se kao uslov za osvajanje
mandata, umjesto relativne ve¢ine, uvodi kategorija
apsolutne vecine osvojenih glasova po kandidatu ili
listi kandidata. Navedena tipologija tu vrstu izbora
registruje kao majoritetne sisteme koju, po nasem
misljenju, valja tumaciti kao medumodel osnovnog
- ve¢inskog izbornog metoda (,,sistema®).

Osnovna ideja koju treba da ispuni majoritetni me-
tod izbora jeste trazenje zastite da nijedan kandidat

za parlament ne bude izabran glasovima manjine.

Prva varijanta ovog medumodela je tzv. alternativni
glas (alternative vote - AV), po kome se vr$i naknad-
no, postizborno rangiranje kadidata na stranac-
kim listama u jednoclanim izbornim jedinicama
(single-member constituencies). Naime bira¢ ima
pravo da rangira kandidate prema sopstvenim pre-
ferencijama. Pobjednik je kandidat koji osvoji apso-
lutnu vecinu glasova. Do te se vecine stiZe korisce-
njem glasova kandidata s najnizom preferencijom
(najmanjim brojem prvih podrski) koji su upravo
iz tog razloga i eliminisani, dok su njihovi glasovi

»Vecinski ili pluralni sistemi dijele jedno fudamentalno obiljezje: broj poslani¢kih mandata ne zavisi
samo od broja dobijenih glasova, ve¢ i od toga gdje su glasovi locirani. Pod vec¢inskim sistemom, broj
poslani¢kih mandata koje dobija partija zavisi¢e od distribucije isto kao i od veli¢ine njihove podrs-
ke. Pod sistemima alternativnog glasanja ili drugog kruga glasanja, sposobnost partije da formira
alijansu sa istomisljenickim partijama ce biti dalji odredjuju¢i faktor njihovog izbornog uspjeha.

Nijedan sistem izbora koji koristi jednoclane izborne jedinice ne moze osigurati proporcionalnu
reprezentaciju, otkako su glasovi koji podrzavaju kandidate koji gube ‘rasuti’ S toga je dubok kon-
flit izmedu ideje teritorijalne reprezentacije i ideje proporcionalne reprezentacije: ili izmedu repre-
zentacije teritorija i reprezentacije misljenja ili partija.“ (Bogdanor, 1983:6-7)



preneseni na kandidata sa najviSom preferencijom,
odnosno najve¢im brojem drugih podrski.
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izabratog za poslanika“ propisan u: Zakonu o izbo-
rima narodnijeh poslanika od 24. juna 1906. godi-

Mogucnost kori§cenja preferencijalnog glasanja, kao $to ¢emo vidjeti, koristi se i kod metoda pro-
porcionalne reprezentacije zbog ¢ega ga ne treba uzimati kao karakteristi¢cno obiljezje ve¢inskog
metoda. Danas su u upotrebi dvije njegove varijante, i to: tzv. ograniceni glas (limited vote) po
kome, u vi$eclanim izbornim jedinicama sa ve¢inskim sistemom, glasaci imaju manje glasova nego
$to se dodjeljuje mandata (primjenjuje se u Japanu, dok je u Engleskoj pokusano sa njegovom pri-
mjenom u nekoliko izbornih jedinica izmedju 1860. i 1880. godine), i druga, sistem alternativnog
glasa koji moze biti prenosiv (single transferable vote; Australija, Irska), odnosno neprenosiv (sin-

gle untransferable vote; Japan).

Inace, ideja uvodenja alternativnog glasa proizasla
je iz uocene tendencije da biraci nerado prihva-
taju centralnu partijsku dominaciju u odnosu na
selekciju kandidata na izbornim listama. Njegovi
kriticari ukazuju na prijetnju partijskoj disciplini
mada takva praksa, kako navodi Batler, nije uoce-
na npr. u australijskom Senatu i irskom Dailu gdje
je u primjeni sistem preferencijalnog glasanja. Me-
dutim, ukoliko se to i desava, onda je to svakako i
jedan od nacina pomocu cega se moze uticati na
demokratizaciju odnosa unutar stranackih struk-
tura, §to sistemu preferencijalnog glasanja moze
dati pozitivni vrijednosni predznak, narocito ako
se primjenjuje u drustvima neizgradene demokrat-
ske politicke infrastrukture.

Druga varijanta majoritetnih metoda poznata je
pod imenom drugo glasanje (second balot), odno-
sno metod apsolutne vecine u dva kruga, radi ¢ega
ga mnogi nazivaju i ,sistem iscrpljujuceg glasanja®
Izbor se naravno moze uciniti i u prvom krugu uko-
liko kandidat osvoji apsolutnu vec¢inu glasova. No,
kako je to rijedak slucaj, pristupa se drugom krugu
izbora na kojima ucestvuju kandidati ili liste kan-
didata koje su ispunile propisani postotak glasova
(npr. u Francuskoj 12,5% glasova ukupnog birac-
kog tijela izborne jedinice). Pobjednik je ona lista
ili pojedinac koji dobije prostu vecinu glasova. Kao
specificnost ovog metoda navodi se ekstenzivna
medupartijska aktivnost izmedu dva kruga glasanja
koja ¢esto dovodi do tzv. neprincipijelnih koalicija.
Ovakav nacin izbora, ali bez kvalifikacione kvote u
drugom krugu glasanja, poznavala je i KnjazZevina,
odnosno Kraljevina Crna Gora. Naime, sistem ap-
solutne vecine u prvom, i relativne ve¢ine u drugom
krugu glasanja predstavljao je nacin za ,,proglasenje

ne; Zakonu o izborima narodnijeh poslanika od 5.
januara 1907. godine i Zakonu o izmjenama i dopu-
nama u Zakona o izboru narodnijeh poslanika od
5.januara 1907. godine iz 1910. Jedina novela u po-
slednjem aktu u ovom dijelu izborne prakse sasto-
jala se u tome $to je raniji rok za odrzavanje drugog
kruga izbora, sa tri dana (¢lan 51. Zakona iz 1907.)
sveden na nacin $to se drugi krug glasanja ima odr-
Zati u istom danu (¢lan 34. Zakona iz 1910.).

Isti princip izra¢unavanja mandata (u kombinaci-
ji sa proporcionalnim predstavni$tvom) u Srbiji je
uveden na osnovu Izbornog zakona iz 1890. godi-
ne, kada se po prvi put tajno glasanje provodi po-
mocu kuglica. (Dragni¢, 1989:84-85)

Izdvajajuci ovaj metod kao jedan od tri tipa
izbornih sistema (druga dva su proporcio-
nalni i jednokruzni vecinski) Diverze ovu
njegovu osobinu - koalicioni potencijal
- uzima kao vrlinu jer se u drugom kru-
gu glasanja glasovi grupisu prema velikim
politickim pravcima, a ne strankama, §to u
kona¢nom utice i na eliminisanje ekstre-
mnih stranaka, odnosno djeluje u korist
sredi$njih - umjerenih stranaka. (Prema:
M. Kasapovi¢, 1993:14)

Rjeda varijanta ovog metoda poznata je pod ime-
nom cista balotaza koja, takode, podrazumijeva
drugo glasanje i to samo za dva kandidata ili kan-
didatske liste koje su u prvom krugu dobile najveci
broj glasova, ali je za pobjedu neophodna apsolut-
na vecina palih glasova.
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5.3 POLUPROPORCIONALNI IZBORNI METODI - SISTEMI

U pojedinim tipologijama izbornih sistema poje-
dini autori, kao podvarijantu proporcionalne re-
prezentacije izdvajaju metod ogranicenog glasanja
i pojedina¢no neprenosivog glasa o kome je vecé
bilo rijeci.

Metod je karakteristican po tome $to se u manjim,
vi$eclanim izbornim jedinicama upotrebom ogra-
nic¢enog i neprenosivog glasa, na osnovu propisane
ve¢ine, mandat dodjeljuje samo onim kandidatima
stranackih lista koje su ostvarile propisani cenzus
glasova na regionalnom ili nacionalnom nivou. Bi-
ra¢ naime raspolaze manjim (zakon propisuje koli-
kim) brojem glasova od broja mandata koji se dije-
le uizbornoj jedinici. Preostali mandati rezervisani
su za manjinu. Ona ¢e ih osvojiti ukoliko ostvari,
takode zakonom propisani, minimum glasova.

Ovaj svojevrsni miks metod koriscen je u Japanu u
kombinaciji sa metodom pojedinacno prenosivog
glasa i odgovaraju¢om proporcionalnom raspodje-
lom mjesta u parlamentu.

»Neprenosivo glasanje, koris¢eno u Japa-
nu, je poseban slucaj limitiranog glasanja
koje bira¢u daje samo jedan glas u visecla-
noj izbornoj jedinici. U ovom slucaju, ma-
njinska partija ¢e dobiti reprezentaciju ako
istice samo jednog kandidata i obezbjeduje
viSe od trecine glasova u dvoclanoj izbor-
noj jedinici, ili preko cetvrtine glasova u
troc¢lanoj izbornoj jedinici. Uopsteno, ma-
njina ce stec¢i reprezentaciju u sistemima
limitiranog ili neprenosivog glasanja, pret-
postavljajuc¢i da nije istakla viSe kandidata
nego $to glasac ima glasova, ako je njihova
podrska preko L/N+L, gdje svaki bira¢ ima
L glasova, a N je broj mjesta koje treba po-
puniti.“ (Bogdanor, 1983:7)

Medutim, ima autora koji ovom metodu ospora-
vaju karakter proporcionalnog ,,sistema®. Tako, re-
cimo, J. Stefanovi¢ (1950:301), navodeci primjere
njegove primjene u nekim drzavama u drugoj po-

lovini XIX vijeka (Brazilu, Spaniji, Italiji, Argentini
u parlamentarnim izborima, odnosno Engleskoj i
Svajcarskoj na nivou lokalnih zajednica) konstatu-
je: ,Moramo istaci da to nije sistem srazmjernog
predstavni$tva, nego sistem, koji samo u manjoj
mjeri omogucuje manjini da dode do mandata. On
moze pokoji put dati i nezgodne rezultate, naroci-
to kad na taj nacin rezervirani mandat dobije ma-
njina, koja je tako malena, da do predstavnickog
mjesta ne bi dosla ni da je primijenjen pravi sistem
srazmjernog predstavnistva.“

Bilo je i drugih pokusaja da se obezbije-
di uce$¢e manjine u predstavnickoj vlasti.
Poznati su tzv. metod ,,gomilanja“ glasova
i metod izbornog minimuma. Bira¢ je po
metodu gomilanja glasova raspolagao ono-
likim brojem glasova koliko se u izbornoj
jedinici bira predstavnika, i mogao ih je
rasporedivati po nahodenju; ravnhomjerno
svakom kandidatu po jedan, manjem bro-
ju kandidata dati vise glasova ili, pak sve
glasove pokloniti samo jednom kandidatu
(ukoliko je upravo taj kandidat bio kandi-
dat manjine $anse za njegov izbor bile su
izvjesnije). Ovaj metod prvi put je, sredi-
nom XIX vijeka, primijenjen na Rtu Dobre
nade, zatim u Engleskoj za izbor skolskih
vijeca, nekim jedinicama SAD i Brazilu. Za
razliku od ovog metoda, zastita manjina
po metodu izbornog minimuma trazila se
u kombinaciji sa metodom pojedinacnog
glasanja u kome se u izbornoj jedinici bira
samo jedan predstavnik. U njemu se izabra-
nim smatrao i onaj kandidat koji ni u jed-
noj, jednoclanoj izbornoj jedinici u kojoj se
kandidovao nije dobio ve¢inu glasova, ali
je ukupno u svim tim jedinicama ostvario
unaprijed odredeni minimum glasova.

Na istom stanovistu stoji i Bogdanor (1983:7) kada
tvrdi da ,,... i limitirano glasanje kao i neprenosi-
vi glas pokusavaju da poprave slabost jednostav-
nog vecinskog sistema - nemoguénost manjina



da obezbijede reprezentaciju u izbornoj jedinici.
I jo$ ovi sistemi nijesu mnogo cijenjeni od strane
izbornih reformatora. Mada oni olaksavaju repre-
zentaciju manjina, ne obezbjeduju proporcionalnu
povezanost izmedu glasova i poslanickih manda-
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ta.“ Istovremeno, Bogdanor upozorava da su mo-
guce i brojne anomalije u raspodjeli poslani¢kih
mandata, §to, po naSem misljenju, ovom metodu
ne donosi atribut konzistentno izvedene varijante
proporcionalnog sistema.

Bogdanor se prilikom ove tvrdnje poziva na rezultate izbora za reprezentativni dom parlamenta u
Japanu 1969. godine, odnosno na Enida Lakeman-a i njegova istrazivanja objavljena u radu: How
Democracies Vote: A Study of Electoral systems, 4th end (London, 1974), p. 86. Medutim, valja
napomenuti da Bogdanor i u varijanti prenosivog glasa zastupa istu tezu. Naime, po njemu postoje
Cetiri osnovna razloga zasto ovaj metod izbora donosi devijacije od pune proporcionalnosti. ,,Prvi
je da u svakoj izbornoj jedinici neki glasovi za kandidate koji ne dostignu kvotu, $estinu glasova u
petoclanoj izbornoj jedinici, i petinu glasova u ¢etvoroclanoj izbornoj jedinici - uopsteno L/N+L
glasova u n-to ¢lanoj izbornoj jedinici ne bi bili od pomo¢i pri necijem izboru. Ako su ovi glasovi
neravnomjerno rasporedeni medu partijama bice disproporcionalnosti. Male partije koje ne mogu
doseci kvotu, ili je mogu dose¢i samo u malom broju izbornih jedinica ¢e, naravno, biti podrepre-
zentovane. Drugo, glasovi koji su dati za prate¢e kandidate ne¢e pomo¢i pri necijem izboru. Ako
je broj pratilaca neravnomjerno rasporeden medu partijama, tada ¢e ponovo biti disproporcional-
nosti... Tre¢e, moze se javiti veliki broj neprenosivih glasova, tako da poslednji kandidat u nekim
izbornim jedinicama moze biti izabran bez dosezanja kvote... Kona¢no, broj potrebnih glasova za
izbor kandidata moze varirati kao rezultat razlika veli¢ine izborne jedinice. Tro¢lane izborne jedini-
ce donose vide koristi jacoj partiji nego ¢etvoroclane. U troclanoj izbornoj jedinici jaca partija e vje-
rovatno uzeti dva poslanicka mandata, dok u ¢etvoroclanoj u Irskoj moze trebati preko 60% glasova
da bi dobila viSe od dva poslanicka mandata. Slabija partija moze dobiti dva poslanicka mandata sa
najmanje 37.5% glasova, i uvijek moze obezbijediti dva poslanicka mandata sa 42% glasova. S toga
¢e partija koja jaca u podrucjima gdje su troclane izborne jedinice, a slabi u podrucjima gdje su ce-
tvoroclane izborne jedinice ste¢i disproporcionalnu prednost iz sistema.“ (Bogdanor, 1983:12)

5.4 PROPORCIONALNIIZBORNI METODI - SISTEMI

Osnovna strukturna odrednica proporcionalnih me-
toda jeste da se primjenjuju u videclanim izbornim
jedinicama uz upotrebu stanackih lista, pri ¢emu

li svoj glas daju za listu u ¢jelini ili za pojedinog kan-
didata sa stranacke liste. Dakako, u drugom slucaju
glas Ce se tretirati kao prenosiv radi popune ukupno

izja$njavanje biraca moze biti razlicito, s obzirom da  ostvarenih mandata koje je osvojila stranacka lista.

Danska se uzima kao prva zemlja koja je na nacionalnim izborima primijenila nacelo proporcio-
nalne reprezentacije. Bilo je to 1856. godine, a kori$¢en je metod pojedinacno prenosivog glasa ¢iji
je izumitelj danski politicar Carl Andrae (v. Poul Andrae, Andrae and His Invention: The Propor-
tional Representation Method, Philadelphia, 1926.). Samo godinu dana kasnije Englez Tomas Her
izracunao je slicnu formulu koja i danas nosi njegovo ime - Herova metoda. Inace, Skandinavci
slove za najvece ,,proporcionaliste®. Naime, Finska je metod proporcionalne reprezentacije uvela
83
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1906, Svedska 1911, i Norveska 1921. godine. Medu njima, ,,po¢asno“ mjesto pripada Finskoj &iji

izborni zakon iz 1906. godine nije bitnije mijenjan do danasnjih dana. Finska je, naime, jedna od
prvih zemalja koja je stabilnost izborne prakse temeljila na nacin $to je Zakonom o parlamentu
(¢lan 4) iz 1928. godine propisala da se predstavnici biraju neposrednim i proporcionalnim izbo-

rima. (Antoljak, 1990:54)

Pored Finske, i: Francuska, Gréka, Italija, Njemacka, Svedska i V. Britanija su zemlje s izbornozakon-
skom odredbom izbornog sistema. Ustavnopravnu obavezu nacela politickog predstavnistva uvele
su: Austrija (¢lan 26, od.1); Belgija (¢lan 48, 0d.2); Danska (¢lan 31, od.2); Irska (¢lan 16, 0d.2);
Island (¢lan 31, od.); Luksemburg (¢lan 51, 0d.5,6); Holandija (¢lan 92, 0d.2); Norveska (¢lan 59,
0d.3); Portugalija (¢lan 151-154); Svajcarska (¢lan 73), Spanija (¢lan 68, 0d.3). (Nohlen, 1990:185)

Elementi na kojima se zasniva proporcionalno
predstavnistvo - viSeclane izborne jedinice i sistem
lista - nezavisno jedan od drugog uticu na kraj-
nji cilj i efekte ove metode. Kao izraz tog odnosa
izracunava se index proporcionalnosti, odnosno
disproporcionalnosti izmedu raspodjele manda-
ta i ostvarenog ucesc¢a glasova po pojedinoj listi u
ukupnoj masi palih glasova (ili onolikog broja gla-
sova koji se uzima za konac¢ni obra¢un mandata).
Indeks proporcionalnosti je u direktnoj zavisnosti
od veli¢ine izborne jedinice i broja kandidata koji
se biraju toj izbornoj jedinici.

Indeks se izracunava adicijom (zbrajanjem)
razlika u udjelu svake stranke u osvojenim
glasovima i dodijeljenim mandatima, po-
dijeljeno s dva i oduzeto od 100.

Nolen (1992:91) navodi pregled indeksa
proporcionalnosti prema Richardu Roseu
(1983:41) po kome on iznosi u: Austriji 99;
SR Njemackoj i Svedskoj 98; Danskoj 97;
Holandiji, Irskoj, Islandu i Svajcarskoj 96;
Finskoj i Italiji 95; Izraelu i Portugaliji 94;
Belgiji i Norveskoj 91; Luksemburgu 90,
Grékoj 88 i Spaniji 83.

Na istom mjestu Rose (upucujuci na svoj
i Mackie'v rad u: The International Alma-
nac Electoral History, London, 1982., table
A.5.) navodi i indekse proporcionalnosti
u izborima u kojima nije primijenjen pro-
porcionalni metod. Oni (indeksi) su: SAD
(Kongres, 1980.) 94; Japan 91; Kanada 88;
Australija 87; V. Britanija 85; Novi Zeland

80 i Francuska 79.

Lakeman (1982:70) navodi primjer austrij-
skih parlamentarnih izbora 1979. koji po-
kazuje prakticne konsekvence visoke pro-
porcionalnosti u alokaciji mandata:

Partije - % miesta %
glasovi / mandati glasova | ™ ’
Socijalisticka partija | 51.1 95 51.9
Narodna partija 41.9 77 42.1
Partija slobode 6.1 11 6.0
Komunisticka partija | 1.0 0 0

Ilustracije radi navodimo dio pregleda uporednih
pokazatelja o indeksu proporcionalnosti koji se
ostvarivao u izborima pojedinih evropskih zemalja.

Uticaj velic¢ine izborne jedinice i primijenjene for-
mule na index proporcionalnosti

Zanalf foborms oy | M. | P/
Austrija PR: Hare / dHondt | 20.3 | 99
Belgija PR: Hare / dHondt 7.1 | 91
Danska PR: Sainte Lagiie 9.7 | 98
Finska PR: d’ Hondt 13.3| 95
Francuska |Majoritarni 1.0 | 79
Irska Pojedinacno prenosiv | 4.0 | 96
Nizozemska |PR: d’ Hondt 150.0| 96
Spanjolska  |PR: d’ Hondt 6.7 | 83
Svedska PR: Sainte Lagiie 12.1 | 98
Vel.Britanija | Vecinski 1.0 | 85




M = Veli¢inaizborne jedinice (magnituda distrikta)
mjerena je brojem sjedista u odnosu na broj izbor-
nih jedinica. P/I = Index proporcionalnosti mjeren
je Sirinom devijacije od striktne proporcionalno-
sti, usredsrjedujuci se na izborne rezultate umjesto
na formalnosti. Izvor: J.E.Lane and S.O.Ersson,
1987:221; Prema: S.D.Antoljak (1990:1264).

Kao $to se vidi iz ovog pregleda, visoki indeks pro-
porcionalnosti, uz odgovaraju¢u matematicku me-
todu u raspodjeli poslanickih mjesta, postize se u
slucaju vecih izbornih jedinica, odnosno kad se u
jednoj izbornoj jedinici dijeli ve¢i broj mandata. U
protivnom, kad se izbori obavljaju u vie izbornih
jedinica indeks proporcionalnosti varira u zavisno-
sti od matematicke metode na osnovu koje se vrsi
raspodjela mandata i, po pravilu, $to su izborne je-
dinice brojnije i manje, ima tendenciju smanjivanja.
Na sve to utice i ukupan broj poslanika koji se bira
za parlament, odnosno potpunija primjena sraz-
mjernog predstavnistva prije ¢e se ostvariti u izbori-
ma za mnogobrojnu, nego malobrojnu skupstinu.

Takode, i u slucaju kad se primjenjuje ista formula
(izborni model) broj poslanika (veli¢ina izborne je-
dinice, magnituda - M) koji se bira u jednoj izbornoj
jedinici direktno uti¢e na stepen proporcionalnosti,
odnosno odstupanja (devijacija - D) od proporci-
onalnosti. Primjer koji navode Taagapera i Shugart
(1989:113) takav slucaj ilustruje na sljedeci nacin:

Efekti magnitude izborne jedinice na distribuciju
(D’Hondt) poslanickih mandata i odstupanje od

proporcionalnosti:
PARTIJSKI GLASOVI
M | 43% | 36% | 16% | 5% | D%
BROJ MANDATA
1 1 0 0 0 57.0
2 1 1 0 0 21.0
3 2 1 0 0 23.7
4 2 2 0 0 21.0
5 2 2 1 0 8.0
6 3 2 1 0 7.7
7 3 3 1 0 6.9
8 4 3 1 0 8.5
9 4 4 1 0 9.8
10 5 4 1 0 11.0
11 5 4 2 0 5.1
15 7 6 2 0 7.7
20 9 7 3 1 2.0
25 11 9 4 1 1.0
30 13 11 5 1 2.7
40 17 15 6 2 1.5
50 22 18 8 2 1.0
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Legenda: M - broj mandata koji se dijeli u izbornoj
jedinici;
D - devijacija (odstupanje) od proporcionalnosti.

Devijacija proporcionalnosti je zapravo
efekat magnitude izborne jedinice (M) na
distribuciju mandata i odstupanje od pro-
porcionalnosti. Izracunava se na sljedeci
nacin: D = 1/2 X (si - vi), gdje je: si - pro-
cenat osvojenih mjesta pojedine stranke;
vi - procenat osvojenih glasova pojedine
stranke koja ucestvuje u diobi mjesta.

R. Taagepera & M. S. Shugart, 1989:113. D.
W. Rae (1967:84) navodi formulu koja gla-
si: D = 1/n ¥ (si - vi), gdje bi ,,n"“ trebalo da
predstavlja ukupan broj stranaka koje su
osvojile glasove u izbornoj jedinici. O¢i-
gledno, razlika od navedene jednacine lezi
u pretpostavci da nijesu uracunati efekti
djelovanja prohibitivne klauzule, odnosno
glasovi strankama koje su po tom osnovu
isklju¢ene iz diobe mandata.

Loosemore i Hanby (prema: Tagapera &
Shugart, 1989:113-272) izrac¢unavaju mak-
simalnu devijaciju (maksimalnu distor-
ziju) od proporcionalnosti kod primjene
d’Hondt-ove formule uz pomo¢ sljedece
jednacine: Dmax=(p-1)/(M+p-1).

Kao karakteristican primjer navodi se slu-
¢aj kad od cetiri stranke koje ucestvuju u
diobi tri mjesta u distriktu, jedna osvoji
50% a ostale po 16.6% glasova, onda svi
mandati pripadaju toj stranci, a maksimal-
na devijacija iznosi 50%.

Taagepera i Shugart, (1989:116-17) govore
i o tzv. teorijskim pragovima ukljucivosti
odnosno iskljucivosti.

Naime, ,,... za pojedine distrikte sa odre-
denim brojem mandata moze se kalkuli-
sati teorijski minimalni dio glasova koji
je stranci potreban da dobije njeno prvo
mjesto pod optimalnim uslovima ,prag
uklju¢ivanja“ (inclusion threshold) ili
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»prag reprezentacije“ (representation treshold) i maksimalni dio glasova sa kojim se ne moze do-
biti mjesto pod najpovoljnijim okolnostima, ,,prag isklju¢ivanja“ (exclusion treshold). Ovi pragovi
zavise od broja mjesta (mandata) po distriktu, odnosno magnitude (M) kao i broja stranaka koje
se kandiduju u distriktu i kori§¢enog pravila u alokaciji mjesta.“

Pozivajuci se na Rokkan-a (S. Rokkan, Elections: electoral Systems, In International Encyclopedia of
the social Sciences, New York: Crowell - Collier - Macmillan, 1968.) isti autori navode njegovu for-
mulu praga iskljucenja (inclusion treshold - vi) za prvo mjesto, pri primjeni d'Hondt-ove formule
u raspodjeli mandata: vi=1/ (M + p - 1); gdje je M magnituda distrikta a p broj partija koje dijele
mandate. (Rokkar navodi kao karakteristican primjer slucaj kad je M = 3, p = 4, vi = 1/6, odnosno
16.67%; ako je p = 5, vi = 1/7 ili 14.3%)

Rae, Loosemore i Handby (D. W. Rae, V. Hanby and ]. Loosemore, Thresholds of Representation and
Thresholds of Exclusion: An Analytic Note on Electoral Systems, Comparative Political Studies, 1971,
3:479-88) izracunali su formulu praga ukljucenja (exclusion treshold - vE ) koja, pod najpovoljni-
jim uslovima, iskazuje maksimalni broj glasova koji ne obezbjeduje prvo mjesto u diobi mandata
u distriktu. Formula glasi: vVE =1/ (M + 1). U primjeru gdje je M = 3, pri primjeni d Hond-ove
formule; VE = 25%. Istovremeno, Rae (The political cosequences of Electoral Laws, New Haven: Yale
University Press, 1971.), je izracunao minimalni i maksimalni prag za bilo koji broj mjesta (s).
Formule kojima se izra¢unavaju ovi pragovi glase:

vi(s)=s/(M+p-1),
odnosno VE (s) =s/ (M + 1).

Lijphart i Gibberd (A. Lijphart and R. W. Gibberd, Treshold and Payoffs in List Systems of Pro-
portional Representation, Europian Journal of Political Research, 1977, 5:219-44) korigovali su
neke greske u navedenim formulama. ,,Umjesto da razmisljaju u terminima pragova ukljucivanja
i iskljuc¢ivanja oni...“ kako navode Taagepera i Shugart (274-5) ,,... odgovaraju na pitanje: u kojem
intervalu - rasponu dijela glasova stranka moze ostvariti s mjesta. Minimalni dio glasova zapravo
je prethodni prag ukljucivosti i iskazuje se formulom:

vmin (s) =vi(s)=s/ (M +p-1);
ali je maksimalni dio glasova da bi se i dalje imao samo s mjesta identican pragu iskljucivanja za (s
= 1 mjesto) i formula treba da glasi;

vmax (s)=vE(s=1)=(s=1)/ (M +1).
Kao primjer navodi se sljede¢i slucaj u raspodjeli (D’Hondt) kad je M =3, p = 4:

0 0 25.00
1 16.67 50.00
2 33.33 75.00
3 50.00 100.00

Napokon, bez obzira na magnitudu (M), broj partija (p) i pravila alokacije (izbor formule u raspo-
djeli mjesta) prosjecni prag ukljucivanja i isklju¢ivanja (T), po Taageperi i Shugartu, u najve¢em
broju slucajeva je blizu: T(%) » 50% / M. Posebno kad je prag uveden na osnovu zakona, moze
se obrnuti navedena jednacina i pretpostaviti da zakonski prag (T) uvodi restrikciju ekvivalentnu
onoj koja bi bila nametnuta brojem mjesta u distriktu. Efektivna magnituda (Meff) bi priblizno
iznosila 50% / T(%), $to je svakako aproksimativno ali ima moguc¢nost $iroke primjene.



Iako se tzv. izborni prag - threshold (cenzus, pro-
hibitivna klauzula) srijece i kod ve¢inskih sistema
(dvostruki balot) on je, zapravo, nuzni korektiv-
ni faktor u sistemu proporcionalne reprezentaci-
je. Njegovim uvodenjem onemogucuje se ulazak
malih stranaka u parlament i na taj nacin nastoji
se eliminisati drugi znacajni prigovor ovom iz-
bornom metodu. Obi¢no je rije¢ o 1-5% osvoje-
nih glasova na nivou izborne jedinice (nacionalni
nivo: 1% Izrael; 1,5% Meksiko; 2% Danska; 3%
Greka, 4% Madarska, Svedska, Bugarska; 5% Nje-
macka, Francuska). Ima i drukdijih rjesenja, od-
nosno razli¢itog odredivanja jednog ili viSe nivoa
na kome treba osvojiti propisanu kvotu glasova
i tako preskociti propisani izborni prag da bi li-
sta ugla u raspodjelu mandata (npr. u Svedskoj za
ulazak u parlament stranacka lista mora osvojiti
minimum 4% glasova na nacionalnom nivou ili
12% u jednoj izbornoj jedinici). Holandija ima
nacionalni prag koji je fakti¢cki odreden brojem
¢lanova donjeg doma centralnog zakonodavnog
tijela, a koji iznosi 150. To prakti¢no znaci da
stranka koja ne moze privu¢i podrsku 1/150 gla-
sova, odnosno 0.67%, nece obezbijediti mjesto u
parlamentu.

Medutim, izborni cenzus u praksi nije koris¢en
samo u svrhu onoga o ¢emu je bilo rijeci. Naime, u
slu¢aju izbora u Francuskoj u toku Cetvrte republi-
ke (1951-56) omoguceno je koaliciji(ma) - stranki
koja osvoji preko 50% glasova u izbornoj jedinici
da zagrabi sve mandate. Takode, u Italiji je 1953.
godine ucinjen eksperiment u opstim izborima,
uvodenjem zakonske odredbe po kojoj lista koja
na nacionalnom nivou osvoji vise od 50% glasova
dobija minimum 66% mandata. Eksperiment nije
uspio i u toj zemlji viSe nije pokuSavano da se na
takav nacin odreduje izborni prag. Pretpostavlja-
mo da do navedenog pokusaja inoviranja izbor-
nog sistema u Italiji svakako ne bi ni doslo da su
njegovi kreatori imali u vidu praksu parlamentar-
nih izbora iz Prve Jugoslavije, s obzirom na to da
je slican izborni model u njoj proveden ,,uspjesno*
na izborima 1931. godine, kada je identi¢no iz-
borno pravilo donijelo pobjednickoj izbornoj listi
(,Zivkoviceva zemaljska lista“) ne samo dvije tre-
¢ine mandata, vec i pravo da ucestvje i u raspodjeli
preostalih poslanickih mandata koji su se dijelili
shodno principima majoritetnog i proporcional-
nog izbornog metoda. (Miljevi¢, 1983:42)
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Zapravo, radilo se o namjeri tzv. Gasspari-
jeve koalicije, koja je na prethodnim izbo-
rima (1948. godine) osvojila parlamentar-
nu vec¢inu da, kako kaze C. Seton/Watson
(1983:116), ,,manipulisanjem izbornog si-
stema zadrzi vecinu u interesu stabilne de-
mokratije.“ Zakon, koji je donesen u atmos-
feri najzesce bitke u dotadasnoj italijanskoj
parlamentarnoj istoriji, modeliran je prema
francuskom izbornom zakonu iz 1951. go-
dine, ali je zbog ,,nesre¢ne sli¢nosti“ sa tzv.
Acerbo-vim izbornim zakonom iz 1923.
godine (Acerbo - fasisticki ministar, autor
zakona po kome lista jedne stranke ili izbor-
ne koalicije koja bi dobila relativnu ve¢inu
glasova na nivou drzave, pod uslovom da je
na izbore iza$lo najmanje 25% biraca, dobi-
ja 2/3 mjesta u parlamentu) koji je dao vje-
$tacku vecinu, Zestoko kritikovan od strane
opozicije, dobivsi pri tome naziv legge truffa
(prevarantski zakon), epitet koji je ostao do
danasnjih dana. Konac¢na sudbina ovog iz-
bornog projekta zapecacena je godinu dana
nakon izbora (inace, predlagac - Gasspari-
jeva koalicija nije uspjela u svojoj namjeri da
uz njegovu pomoc¢ 0svoji propisanu ve¢inu),
odlukom parlamenta da se ponovo uvede
proporcionalni izborni model.

Uticaj velic¢ine izborne jedinice (implicitni prag) i
postojanje izbornog praga, odnosno prohibitiv-
ne klauzule (eksplicitni prag) u proporcionalnom
izbornom sistemu posluzila je Nolenu (koji inace
negira postojanje mjesovitih izbornih sistema) da
identifikuje tri njegova podtipa. To su:

(1) proporcionalni izborni sistemi koji teze $to
egzaktnijoj proporcionalnosti (¢isti propor-
cionalni sistem’) bez prirodnih ili vje$tackih
prepreka (veli¢ina izbornih okruga odnosno
prohibitivna klauzula);

(2) proporcionalni izborni sistemi koji po pravi-
lu otezavaju pristup mandatima prirodnim
preprekama (mali izborni okruzi) te uzrokuju
disproporcionalne izborne rezultate u obliku
u kojem su, medu strankama koje su osvojile
parlamentarne mandate, velike stranke povla-
$tene u odnosu na male stranke (‘nepotpuni
proporcionalni izborf’), i
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(3) proporcionalni izborni sistemi koji po pravilu
otezavaju sticanje mandata prohibitivnim kla-
uzulama ili mandatnim preprekama, a nakon
isklju¢ivanja sitnih stranaka mandati se ipak
rasporeduju na preostale stranke proporcio-
nalno. (Nohlen, 1990)

Proporcionalno predstavnistvo, kao §to smo veé
naznacili, dominira u praksi savremenih kompeti-
tivnih sistema. Danas, recimo, u Evropi prakti¢no
nema zemlje sa parlamentarnom demokratijom,
ukoliko izuzmemo V. Britaniju, koja u izborima ne
primjenjuje proporcionalno predstavnistvo. Bilo
da ono predstavlja osnovno rjesenje u nacionalnim
okvirima ili se, pak, primjenjuje prilikom izbora za
Evropski parlament.

Kad smo pomenuli V. Britaniju, valja znati i to
da danas u Engleskoj djeluje Drustvo za izbornu
reformu koje nastavlja aktivnost koju su, inace,
ispoljavala ranija drustva za proucavanje propor-
cionalnog predstavnistva, ,,s ciljem da brane i Sire
taj sistem® (S.D.Antoljak, 1990:1262.) Rije¢ je, za-
pravo, o Hansard Society’s Commission on Elec-
toral Reform, koje je pod predsjednistvom Lor-
da Blejka (Lord Blake) 1976. godine preporucilo
usvajanje varijante njemackog (West German) iz-
bornog sistema. Laburisticka vlada je 1977. godine
predlagala verziju finskog izbornog sistema za prve
britanske izbore za Evropski parlament. Medutim,
ni jedan ni drugi predlog nijesu dobili podrsku u
Domu komuna. (V. Bogdanor, 1983:13)

Nakon uvodenja neposrednih i opstih izbora 1976. go-
dine na osnovu Akta o izboru predstavnika u Evropski
parlament (Act Concering the Election of the Representa-
tives of the Assembly by Direct Universal Suffrage), ¢lanice
Evropske zajednice / Unije (izuzev Engleske) u tu svrhu
primjenjuju sljedece elemente u okviru proporcionalne
raspodjele mandata: (1) Belgija - tri izborna okruga -
vezane liste kandidata - d'Hondt-ova formula; (2) Dan-
ska - jedan izborni okrug (nacionalni nivo izuzev ostr-
va Faro i Grenland) - slobodne liste kandidata - Sainte
Lagiie formula (najveci ostatak); (3) Francuska - jedan
izborni okrug (nacionalni nivo) - vezana lista kandidata
- dHondt-ova formula; (4) Grcka - jedan izborni okrug
(nacionalni nivo) - vezana lista kandidata - ¢’ Hondt-ova
formula; (5) Irska - Cetiri izborna okruga - otvorena lista
kandidata - pojedinacno prenosiv glas; (6) Italija - pet iz-
bornih okruga - slobodne liste kandidata - drzavna kvota
/ najvedi ostatak; (7) Luksemburg - jedan izborni okrug
(nacionalni nivo) - fleksibilna lista kandidata - d'Hondt-
ova formula; (8) Holandija - devetnaest izbornih okruga,
ali se glasovi zbrajaju na nacionalnom nivou - slobodna
lista kandidata - d'Hondt-ova formula; (9) Portugali-
ja - dHondt-ova formula; (10) Njemacka - viSe manjih
izbornih okruga - kombinacija regionalnih i zemaljske
liste kandidata - d’Hondt-ova formula; (11) Spanija -
d’'Hondt-ova formula. (Rodin, 1990; Berghe, 1982)

Od 1979. godine ¢lanovi Evropskog parlamenta biraju
se na neposrednim izborima svake pete godine. Pret-
hodno nijesu bili birani ve¢ su ih potvrdivali parlamenti
drzava ¢lanica i odrazavali su strukturu tih tijela.

Inace, nakon promjene vlasti u V. Bri-
taniji se u 1999. godini bilo je planirano
odrzavanje referenduma o temeljnoj
promjeni izbornog sistema, odnosno o
uvodenju neke od varijanti proporcio-
nalnog predstavnistva. Refendum nije
odrzan.

No ,braniocibritanskogizbornogsiste-
ma tvrde da proporcionalnost po sebi
nije cilj. Sistem proste vecine oprav-
dan je jer odgovornost za upravljanje
stavlja u ruke jedne partije. To oprav-
danje upotrijebljeno je i u SAD-u, gdje
se predstavnik moze opisati kao neko
ko predstavlja cio narod, bez obzira
na to $to je dobio samo polovinu uku-
pniog broja glasova. U kontinentalnim
evropskim zemljama koje primjenjuju
proporcionalno predstavnistvo, koali-
cione ili manjinske vlade predstavljaju
pravilo. Kada je koalicija neophodna,
partija koja je bila tre¢a po broju glaso-
va moze da odluci o tome ko ¢e uprav-
ljati zemljom tako $to ce za svog par-
tnera u vladi izabrati ili partiju koja je
prva ili onu koja je druga po ukupnom
broju osvojenih glasova. (,,Kompara-
tivna politika danas — Svjetski pregled®,
2009:213).

Takode, u SAD je 1992. godine osno-
van Centar za glasanje i demokratiju
(The Center for Voting and Democra-



cy) ¢ije je originalno ime bilo ,Gradani za prpor-
cionalnu reprezentaciju® (Citizens for Proportional
Representation). Osnovna ideja koja okuplja ¢lano-
ve ove asocijacije moze se naci u stavu Roberta Ri-
¢ija (R.D. Richi), izvr$nog direktora Centra: ,,Jed-
noclani okruzi su inherentno nelojalni velikom
broju ljudi.”
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Dakle, izborni metod proporcionalne reprezentacije
pociva na: viSeclanim izbornim jedinicama i ,,siste-
mu lista“ uz primjenu odgovarajuc¢ih matematickih
postupaka po kojima se vrsi raspodjela poslanickih
mandata. Svi ovi elementi zasluzuju da im se po-
sveti posebna paznja jer svaki od njih, na svoj nacin
i u kombinaciji s drugim, utice na karakter i efekte

konkretnog izbornog metoda - ,,sistema®.

Nije nam poznato u kojoj vezi stoje nastojanja navedene asocijacije i sistem preliminarnih izbora koji je
Demokratska partija usvojila 1972. godine, i od tada ga primjenjuje, a koji se odnosi na izbor delegata
za partijske konvencije. Medutim, izvjesno je da su u meduvremenu nastali elementi prakse koja ima
zajednicki korijen sa osnovnom idejom asocijacije. Naime, ova partija je radi ukljuc¢enja predstavnika
svih segmenata svog birackog tijela, odnosno obezbjedenja ,,pravi¢cnog odnosa“ prilikom imenovanja
delegata za svoju nacionalnu konvenciju, odlucila da se njihov izbor obavlja proporcionalnim a ne ve-
¢inskim metodom kako je to bilo uobic¢ajeno u prethodnom periodu.

No, valja znati da su se pojedine varijante proporcionalne reprezentacije, konkretno kumulativno i
preferencijalno glasanje, primjenjivale i jos uvijek se primjenjuju u SAD. Naime, kumulativno glasanje
(3 kandidata po izbornoj jedinici sa po tri glasa po biracu) primjenjivano je u drzavi Ilinois u periodu
izmedu 1870. i 1890. godine. Preferencijalno glasanje primjenjivano je prilikom izbora Savjeta New
Yorka tokom 30-tih godina proslog vijeka, a jo$ uvijek je u upotrebi u postupku izbora Savjeta grada
Boston, $to se po misljenju R. Ricija ima smatrati, prije svega, uticajem ljudi sa Univerziteta Harvard.

Inace, u pogledu odnosa prema sistemu proporcionalne reprezentacije u SAD, zanimljivim se ¢ine po-
daci koji se mogu naci u radu M. P. Jones-a (1996:31-32) koji navodi stav senatora iz Pensilvanije, koji
je u polemickoj raspravi sa svojim kolegama vodenoj tokom 1872. godine za izbijanje gradanskog rata
uptuzio upravo tadasnji, i danas vladajuci, izborni model first past the post. No, valja imati u vidu da
se danas u SAD malo i nedovoljno raspravlja o promjeni ovog sistema, odnosno uvodenju propocio-
nalnog izbornog modela, pri c¢emu i najiskreniji pobornici promjena u ovoj oblasti iskazuju skepsu,
narocito u pogledu dinamike tih promjena, jer kako je, s tim u vezi, jednom prilikom izjavio R. Ri¢i, ...
u Sjedinjenim drzavama politika je oblast u kojoj se vodi viSe racuna o strahu nego li o nadi.

Vise o svim aspektima proporcionalnog predstavnistva u SAD, vidjeti u godi$njim publikacijama Vo-

ting & Democracy Report koje objavljuje navedeni The Center for Voting and Democracu (6905 Fifth
Street NW, Suite 200, Washinton, D.C. 20012)
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5.5 OSNOVNI STRUKTURNI ELEMENTI CENTRALNIH PREDSTAVNICKIH ORGANA
| IZBORNIH SISTEMA: V. BRITANIJE, FRANCUSKE, SAD | SR NJEMACKE

5.5.1 VELIKA BRITANIJA

M -y *’u

Britanski parlament (pogled sa Temze)

Gornji dom:
Dom lordova

Donji dom:

Parlament Dom komuna

Ukupan 659

%)
broj mjesta L2

Broj mjesta
koja se 659 0
0svajaju

Trajanje
mandata 5 -
(godina)

Minimalna
starost 18 -
za glasanje

Minimalna
starost 21 21

za izbor

Podaci za mandatni period 1997-2001.

Poslanici Donjeg doma biraju se prostom ve¢inom
u jednomandatnim izbornim jedinicama (,the
first past the post®). Dopunski izbori raspisuju se
za popunu parlamentarnih mjesta upraznjenih iz-
medu opstih izbora. Ovaj tip (jednokruzni ve¢in-
ski izborni sistem) na snazi je jo$ od XIII vijeka.
Dvodomna struktura Parlamenta ustanovljena je
u XIV vijeku.

Donji dom (House of Commons) imao je u man-
datnom periodu 1997-2001. 659 ¢lanova (od 2001.
godine ukupan broj ¢lanova Parlamenta iznosi

660), od kojih 529 iz Engleske, 72 iz Skotske, 40
iz Velsa i 18 iz Sjeverne Irske. Jednomandatne iz-
borne jedinice imaju otprilike po 67.000 biraca, ali
su neengleski djelovi privilegovani: izborne jedini-
ce su manje, pa Skotska i Vels imaju vise ¢lanova
parlamenta nego engleske oblasti sa istim brojem
stanovnika. Kriterijum i postupak obrazovanja
izbornih jedinica predmet su posebnog zakona.
Zakonom o parlamentarnim izbornim jedinicama
iz 1986. okvirno se ureduje na koliko se izbornih
jedinica dijele zemlje koje ¢ine Ujedinjeno Kraljev-
stvo Velike Britanije i Sjeverne Irske, kao i posebna
ovla$¢enja nezavisnim komisijama (Independent
Boundary Commissions) za utvrdivanje granica
izbornih jedinica.

Donji dom Britanskog parlamenta
(House of Commons)

Zakonom o parlamentarnim izbornim jedinicama
iz 1986. okvirno se ureduje na koliko se izbornih
jedinica dijele zemlje koje ¢ine Ujedinjeno Kraljev-
stvo Velike Britanije i Sjeverne Irske, kao i posebna
ovlad¢enja nezavisnim komisijama (Independent
Boundary Commissions) za utvrdivanje granica
izbornih jedinica.

Zahvaljujuci efektima primijenjenog izbornog mo-
dela (,,Prvi sociologijski zakon® M. Divrerzea) ovaj
se dom uobicajeno dozivljava i kao dvostranacki.
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Dvostranacki sistem u Velikoj Britaniji: sastav Donjeg doma parlamenta 1945-2001.

Zajednicki udio
. Konzervativana Laburisticka u mandatima .
Manglatnl Ukupno stranka stranka Konzervativaca i Ostali
period |mandata Ll
Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %

1945-1950. 640 213 33,3 393 61.4 606 94.7 34 5.3
1950-1951. 625 289 47,7 315 50,4 613 98,1 12 1,9
1951-1955. 625 321 51,4 295 47,2 616 98,6 9 1,4
1955-1959. 630 344 54,6 277 44,0 621 98,6 9 1,4
1959-1964. 630 365 57,9 258 40,9 623 98,9 7 1,1
1964-1966. 630 304 48,2 317 50,3 621 98,5 9 1,5
1966-1970. 630 253 40,2 363 57,6 616 97,8 14 2,2
1970-1974. 630 330 52,4 287 45,6 617 98,0 13 2,0
1974-1974. 635 297 46,8 301 47,7 598 94,2 37 5,8
1974-1979. 635 277 43,6 319 50,2 596 93,8 39 6,2
1979-1983. 635 339 53,4 269 42,4 608 95,8 27 4,2
1983-1987. 650 397 61,1 209 32,1 606 93,2 44 6,8
1987-1992. 650 376 57,8 229 35,2 605 93,0 45 7,0
1992-1997. 651 336 51,6 271 41,6 607 93,2 44 6,8
1997-2001. 659 165 25,0 418 63,4 583 88,5 76 11,5
2001- 660 166 25,5 413 62,6 579 87,7 81 12,3

*/ Smanjivanje zajednickog udjela Konzervativaca i Laburista u mandatima posljedica je porasta man-
datnog udjela drugih stranaka, naro¢ito: Liberala, Skotske nacionalne stranke, velikog Plaid Cymrua, od-
nosno sjevernoirskih partija. Izvor: M. Kasapovi¢, Izborni leksikon, (2003:76), Zagreb, Politicka kultura,

Nakladno istrazivacki zavod.

Dom lordova (Hause of Lords) je istovremeno i
Gornji dom Parlamenta i, tradicionalno najvisa pra-
vosudna ustanova Kraljevstva - najvisi apelacioni
sud za gradanske stvari u cijelom Ujedinjenom Kra-
ljevstvu i za krivi¢ne stvari u Velikoj Britaniji, koga
¢ine su nasledni, dozivotni perovi ili ¢lanovi svesten-
stva. Navedenu sudsku funkciju obavljaju iskljucivo
tzv. pravni lordovi. Do ¢lanstva u ovom domu stize
se odlukom monarha (svjetovni lordovi i doZivotni
perovi) ili obavljanjem bilo najvisih sudskih funkci-
ja (pravni lordovi), bilo funkcija arhibiskupa ili bi-
skupa u anglikanskoj crkvi (duhovni lordovi).

Po sastavu Dom lordova je i danas sustinski aristo-
kratsko vijece, ali je prezivjelo znatne izmjene u po-
sljednjim decenijama. Do druge polovine XX vijeka
odrzavao se aristokratski sastav vije¢a nasljednih
perova, rasporedenih u pet plemeckih redova. Imali
su pravo da zasijedaju i perovi kraljevske krvi kao i
biskupi priznate crkve (njih 26) i pravosudni lordovi.

Na osnovu akta iz 1958. Kruni je dato pravo da stvara
dozivotnu titulu pera bez ogranicenja broja. Ovima
aktom mogucnost ove vrste prosirena je i na Zene.
Od 1958. godine dato je preko 600 dozivotnih titula,
dok je pojava nasljednih perova postala izuzetna. U
meduvremenu, velika ve¢ina clanova Doma nije pri-
padala tradicionalnoj aristokratiji, ve¢ je potekla iz
politickih krugova i drustvene i profesionalne elite.

House of Lords
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*) Clanovi Doma lordova su na sjednici odrzanoj 26. oktobra 1999. Godine izglasali odluku o ukidanju
skoro 800 godina starog prava nasljednog plemstva na mjesta u Gornjem domu parlamenta. Od uku-
pno prisutnih 302 ¢lana ovog doma za ovu odluku glasalo je 221 a protiv je bilo 81. Inace, u tom tre-
nutku, od ukupno 1.213 ¢lanova Gornjeg doma 759 mjesta zauzimalo je nasljedno plemstvo, odnosno
plemici koji su svoja mjesta naslijedili po porodi¢noj osnovi. Dakle, nakon donosenja odluke Gornji
dom britanskog parlamenta ¢inilo je 454 dozZivotna pera.

Inace, klasi¢no odredenje funkcija parlamenta (ne samo britanskog) izlozio je jo$ 1867. godine W.
Bagehot u djelu The English Constitution. Te funkcije su:

izbor premijera i vlade (elective function);

edukacija naroda (teacching function);
informisanje naroda (informing function), i
donosenje zakona (legislative function).

P p= B =

»Nekoliko uzastopnih britanskih vlada izvrsilo je
neke izmjene u izbornom sistemu u onim djelovi-
ma izbornog nadmetanja koji se ne odrazavaju na
sastav vestminsterskog parlamenta. U Sjevernoj Ir-
skoj proporcionalno predstavnistvo koristi se vise
od tri decenije. Skotski parlament i vel§ka skupsti-
na biraju se po sistemu koji ukljucuje proporcio-
nalno predstavnistvo, $to je slucaj i sa britanskim
¢lanovima u Evropskom parlamentu. Gradonacel-
nik $ireg podrucja Londona bira se alternativnim
glasanjem, koje obezbjeduje da pobjednik bude
prvi ili drugi izbor viSe od polovine glasaca. Ves-
tminstertski sistem ostaje nepromijenjen jer odlu-
ka o vrsti izbornog sistema koji bi trebao koristiti
nije odredena razmatranjem apstraktnih principa

5.5.2 FRANCUSKA

Donji dom: . .
Parlament Nacionalna GOI'Sne}IllgtO s
skupstina
Ukupan
broj mjesta o7 —
Broj mjesta
koja se 577 0
osvajaju
Trajanje
mandata 5 9
(godina)
Minimalna
starost 18 18
za glasanje
Minimalna
starost 18 18
za izbor

izrazavanje misljenja naroda o javnim poslovima (expressive function);

nego interesima partije na vlasti.“ (, Komparativna
politika danas — Svjetski pregled®, 2009:215-216).

Rezime:
VELIKA BRITANIJA: Izborni sistem

Tip sistema Jednokruzni vecinski
Oblik kandidature Pojedinacno
Oblik glasanja Jedan glas

Ei:r? dra"gp(’dj ele Jednomandatni okrug
M;[ﬁfa? ar aspodjele Relativna vecina

Zgrada parlamenta Francuske

Poslanici Nacionalne skupstine biraju se (od 1848.
godine) u dva izborna kruga po ve¢inskom (ma-



joritarnom) izbornom sistemu u 577 izbornih
okruga s jednim poslanikom. Svaki departman po-
dijeljen je u nekoliko oblasti, zavisno od broja sta-
novnika. Kandidati koji dobiju apsolutnu vec¢inu
(50%+1) vazecih glasova u prvom krugu, progla-
$avaju se pobjednicima pod uslovom da taj iznos
bude bar 25% (od 1986) registrovanih biraca u do-
ti¢noj izbornoj jedinici (izbonim zakonom iz 1958,
taj procenat je iznosio 5%, a zakonom iz 1996. bio
je utvrden na 10%). Ako to nije slucaj, odrzava se
drugi krug izbora u kome je za pobjednika dovolj-
na prosta vecina vazecih glasova. U drugom kru-
gu mogu ucestvovati samo kandidati koji su dobili
minimum 12,5% registrovanih biraca. Ako takvih
nije bilo, ili je samo jedan zadovoljio pomenuti
uslov, u drugi krug izbora (koji se odrzavaju nede-
lju dana nakon prvog kriga) idu dva kandidata koja
su osvojila najve¢i broj glasova.

U Petoj republici - od 1958. do 1986. godine izbo-
ri za Nacionalnu skupstinu odrzavali su se u jed-
nomandatnim izbornim jedinicama u dva kruga.
Socijalisticka vec¢ina je uz potporu predsjednika
Fransoa Miterana 1985. uvela proporcionalni si-
stem, ali je ve¢ iduce godine, nakon tijesne pobje-
de desnice na narednim izborima (1986.) ponovo
uveden majoritarni izborni sistem.

»lako je Francuska unitarna zemlja, izbori se odr-
zavaju prili¢no ¢esto na svim teritorijalnim nivoi-
ma. Vije¢nici se biraju za svaku od 36.000 opstina
u Francuskoj, za svaki od 100 departmana (okru-
ga) i za svaki od dvadest dva regiona. Poslanici za
Nacionalnu skupstinu biraju se najmanje jednom
u pet godina, a izbor (ili reizbor) predsjednika vrsi
se svakih pet godina (od 2002. godine, prije toga
se vrs$io na svakih sedam godina). Osim toga, od
1979. godine svakih pet godina sprovode se i izbori
za francuske predstavnike u Evropskom parlamen-
tu. (,Komparativna politika danas — Svjetski pre-
gled®, (2009:261).

Osobenost izbornog sistema Pete republike ogle-
da se u uvodenju funkcije zamjenika kandidata za
koga se biraci automatski opredjeljuju glasanjem
za odredenog poslanickog kandidata. Ovaj insti-
tut je uveden u Zelji da se izbjegnu dopunski izbori
do kojih bi moglo do¢i usljed ustavnog pravila o
nespojivosti ministarske i poslanicke funkcije, kao
i u drugim slucajevima prijevremenog prestanka

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

mandata. U skladu s tim, svaki kandidat ulazi u
izbornu utakmicu zajedno sa svojim eventualnim
zamjenikom, tako da biraci glasaju istovremeno
i za kandidata-poslanika (candidat député) i za
kandidata-zamjenika (candidat suppléant).

Donji dom - Assemblée Nationale

Dakle, izuzev u pojedinim slucajevima kao $to je
ostavka, zamjenici izabrani kad i poslanici popu-
njavaju upraznjena mjesta izmedu opstih izbora u
skupstini, inace se raspisuju vanredni izbori.

Sénat
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Za Senat, u kome se za tre¢inu mjesta raspisu-
ju izbori svake tri godine, izbori se odrzavaju po
posrednom sistemu zasnovanom na izbornim
koledzima apartmana. Izborno tijelo za izbor
¢lanova Senata ¢ine poslanici Narodne skupstine,
¢lanovi regionalnih vijeca i delegati opStinskih
vije¢a. U departmanima, iz kojih se bira do cetiri
senatora primjenjuje se proporcionalni izborni
sistem, uz raspodjelu mjesta prema metodu naj-
veceg prosjeka.

U prekomorskim teritorijama senatori se biraju ap-
solutnom ve¢inom. Mjesta u Senatu, koja postanu
upraznjena izmedu izbora za zakonodavnu skup-
§tinu, popunjavaju zamjenici (vecinski sistem) ili

5.5.3 SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Kapitol u Washingtonu
Kongres Predstavnieidt Gommi dom:
dom

e
Koja se osvajaju 435 100
Elgg)daill?ae)mandata 5 6
lz\glgla{?a?rll?: starost 18 18
lz\;hil;ggia.lna starost 25 30

Izbori za ¢lanove Predstavnickog doma (Hause of
Representatives) odvijaju se u 435 jednomandat-
nih izbornih jedinica, po prostom vecinskom siste-
mu. Pored izabranih ¢lanova ovog doma, ¢iji broj
je ustanovljen Zakonom iz 1929. godine, u njego-

sljede¢i kandidati s iste partijske liste (proporcio-
nalni izborni model).

Rezime:

FRANCUSKA: Izborni sistem

Tip sistema Dvokruzni ve¢inski

Oblik kandidature Pojedinacno

Oblik glasanja Jedan glas

Ei:r? dI;SZPOdj ele Jednomandatni okrug

Metodaraspodjele | o BSISHR 1EC%,
glasova

vom radu ucestvuje i 5 delegata kao predstavnici
distrikta Kolumbija i pridruzenih teritorija. Oni
ucestvuju u plenarnim sjednicama bez prava glasa,
ali mogu glasati u komisijama. Mandat doma traje
dvije godine. Izbori za izmjenu cjelokupnog doma
su istovremeni s predsjednickim i to krajem druge
godine svakog predsjednickog mandata.

Aktivna biracka legitimacija u americkom iz-
bornom sistemu jedinstveno je regulisana XXVI
ustavnim amandmanom (1971) uz pravo drzava
da za ostvarivanje tog prava propisu i dodatni - re-
zidencijalni uslov, tj. boraviste glasaca u izbornoj
jedinici, obi¢no u trajanju od 6 mjeseci do dvije
godine. Da bi neko bio biran u predstavnicki dom
Kongrasa SAD, treba da je americki drzavljanin
najmanje 7 godina, da je navrsio 25 godina starosti
i da zivi u drzavi ¢iji je kandidat.

Hause of Representatives



Predstavni¢ki dom, koji predstavlja narod Sjedi-
njenih drzava, zadrzao je predstavljenje po drzava-
ma: svaka drzava je predstavljena srazmjerno broju
stanovnika, s tim $to svaka mora imati bar jednog
predstavnika.

Kako ne postoje ogranicenja u reizbornosti, pred-
stavnicka funkcija u principu je profesionalizovana.
(Najkarakteristi¢niji primjer takve profesionalizacije
je slucaj politicara Carla Haydena koji je ukupno u
Kongresu proveo 57 godina od ¢ega 15 u Predstav-
nickom domu (1912-1927), a 42 u Senatu (1927-
1969). U vrijeme njegovog izbora i dolaska u Pred-
stavnicki dom predsjednik SAD bio je William H.
Taft, a prilikom odlaska u penziju Richard Nixon).

Izbor ¢lanova Predstavnickog doma vrsi se po iz-
bornim okruzima pojedine drzave. Izabranim se
smatra onaj kandidat koji dobije veci broj glasova
u odnosu na drugog kandidata. Dakle, za izbor je
dovoljna relativna vecina.

Clanove Senata (Senate of the USA), po dva iz svake
drzave ¢lanice federacije SAD, biraju gradani nepo-
sredno, takode po prostom vecinskom sistemu. Pa-
sivna biracka legitimacija za izbor u Senat stice se dr-
zavljanstvom SAD u trajanju od najmanje 9 godina
i staro$¢u od 30 godina. Senatori se biraju na man-
dat od 6 godina, ali se svake druge godine obnavlja
tre¢ina Senata (sistem odrzavanja ,institucionalne
memorije®), pa se, na taj nacin, svake druge godine
obavljaju istovremeno izbori za ¢lanove Predstav-
ni¢kog doma i Senata. Stoga se sazivi Kongresa SAD
racunaju prema izborima Predstavnickog doma (i
trecine Senata). Tako je, na primjer, 3. januara 1999.
godine zapoceo sa radom 106. saziv Kongresa SAD.
Polazeci od ustavnog polozaja Senata, moze se kon-
statovati da je politicki uticaj i ugled senatora ve¢i i
jaci od zastupnika u Predstavnickom domu.

Senate of the USA

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

Predsjednik SAD bira se na op$tim izborima (pr-
vog utorka poslije prvog ponedjelika u mjesecu
novembru, kako je odredeno Zakonom iz 1895.)
svake cetiri godine. Glasa se tako $to se biraju elek-
tori za svaku drzavu (u broju jednakom ukupnom
broju predstavnika i senatora koje ta drzava ima u
Kongresu). Distrikt Kolumbija, u kome se nalazi
Vasington, ima onoliko elektora koliko i najmanja
drzava. Ukupno ima 538 elektora. Ako predsjed-
nicki kandidat dobije ve¢inu glasova u datoj drzavi,
svi elekori iz te drzave glasaju za njega.

M J;\
3 3
7 10 3
4 3 10 L3 n
3 17,) FAN
5 5 115, 4
2111 20 =3
5 9 5 \=10
55 6 1 8 13 3(DC)
15
10 5 T le s
N 69 15
34 9
g 27
4

Mapa distribucije broja
elektorskih glasova u SAD
- Electoral College -

Mada je ranije bilo slucajeva da elektori glasa-
ju mimo vecinske volje biraca koji su ih izabrali,
danas je njihova uloga svedena na ulogu ,posta-
ra“, odnosno da glas koji im je dan prenesu dalje,
$to znaci da su izbori za predsjednika SAD, iako
formalno posredni, imajuci u vidu stvarnu ulogu
elektora, fakticki neposredni.

Predsjednicki i kongresni izbori odravaju se utor-
kom, nakon prvog ponedeljka u mjesecu no-
vembru. Razlozi tako uredenog izbornog dana
istorijske su prirode. Naime, novembar je mjesec
koji je oznacavao kraj berbe, odnosno okoncanje
poljoprivredne sezone nakon koje su se farmeri
mogli posvetiti ostalim aktivnostima pa i politici.
Utorak je dan koji je omogucavao da se do nekad
udaljenih birackih mjesta stigne putujuci tokom
ponedeljka jer je nedjelja oznacavala ,,sveti dan®.
Istovremeno, taj utorak je omogucavao da se izbo-
ri odrze ve¢ na pocetku mjeseca jer je ponedeljak
bio rezervisan za sudske poslove u opstinskim -
okruznim centrima.
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»Vrhovni sud SAD-a u presudi koju je donio u slu¢aju Demokratska stranka Kalifornije protiv
Dzounsa (Democratic Party v. Jones) Zabranio je op$te primarne izbore (blanket primaries) (na
kojima su biraci mogli da glasaju malo za jednu malo za drugu partiju u zavisnosti od kandidata
koji je predlozen za odredenu funkciju), uz obrazloZenje da je to u suprotnosti sa Prvim aman-
dmanom, kojim se partijama daje pravo na slobodu udruzivanja. Ova odluka - koja je navela
Aljasku i Vadington da promijene svoje sisteme primarnih izbora - jasno pokazuje koliko su pro-
cedure nominacije formalizovane, regulisane i utvrdene Ustavom.

Zahvaljujudi neposrednim primarnim izborima, proces odabira kandidata u Sjedinjenim Drzava-
ma najotvoreniji je i najparticipativniji u svijetu..., u svim drugim zemljama u najboljem slucaju
tek nekoliko hiljada pouzdanih ¢lanova partija ucestvuje u odabiru kandidata; u Sjedinjenim Dr-
zavama bira ih svaki registrovani bira¢ koji Zeli da ucestvuje na izborima, §to milioni njih i ¢ine
u svakom izbornom ciklusu. Uzmimo jedan orimjer: iako se americki predsjednicki kandidati
formalno biraju na nacionalnim konvencijama, ogroman broj delegate obje konvencije bira se
na neposrednim primarnim izborima. Na primarnim predsjednickim izborima demokrata i re-
publikanaca 2004. godine ukupno je glasalo 24.227.443 biraca.“ (,Komparativna politika danas

— Svjetski pregled®, 2009:739)

Glasanje elektora, prama odredbama zakona iz
1887. obavlja se drugog ponedeljka u mjesecu de-
cembru. Kandidat za predsjednika SAD mora biti
osoba koja je rodena kao gradanin SAD, stara naj-
manje 35 godina i obavezna je imati prebivaliste u
SAD najmanje 14 godina.

Posebnu specificnost americkog izbornog sistema
¢ine tzv. primarni izbori (,primary election®).
Oni fakticki predstavljaju dio kandidacionog po-
stupka, kako kad je rije¢ o kandidatima za ¢lanove
Kongresa, tako isto i kad je u pitanju izbor kandi-
data za predsjednicku funkciju. Postoje Cetiri vrste
primarnih izbora. To su:

1. zatvoreni (,,closed primary®),

2. otvoreni (,,open primary®),

3. opéti (,blanked primary®) i

4. nestranacki(,nonparisan primary*).

Zatvoreni primarni izbori podrazumijevaju da u
izboru kandidata ucestvuju iskljuc¢ivo registrovani
¢lanovi i simpatizeri partije. Inace, u relevantnoj li-
terature (,,Komparativna politika danas - Svjetski
pregled®, 2009:739) nailazi se i na pojam ukrsteni
primarni izbori (,closed primaryis®), koji su u su-
§tini isti kao zatvoreni, s tim $to bira¢i ne moraju
javno da izaberu partiju na ¢ijim ¢e primarnim iz-
borima glasati sve do dana izbora (2002. godine to
je ucinjeno u jedanaest drzava SAD).

Otvoreni primarni izbori omoguc¢avaju biracima

bez obzira na partijsku pripadnost da ucestvuju u
izboru kandidata jedne stranke.

Opéti primarni izbori predstavljaju poseban oblik
otvorenih primarnih izbora, odnosno predizbora,
s tim §$to bira¢i mogu ucestvovati u izboru kandi-
data razlicitih stranaka.

Napokon, nestranacki primarni izbori pretpo-
stavljaju mogucnost da biraci na glasackom listicu
samostalno navedu imena svih kandidata koji se
kandiduju za javne funkcije, bez obzira na njihovu
stranacku pripadnost. Ako na taj nacin nijedan kan-
didat ne dobije natpolovi¢nu vecinu, dvije nedjelje
nakon odrzavanja ovih izbora odrzavaju se uzi izbo-
ri izmedu dva kandidata koji su dobili najvise glaso-
va. Pobjednik je onaj koji je dobio vise glasova. Ova
vrsta izbora veoma je rijetka, zapravo primjenjuju se
isklju¢ivo u Luizijani i to od 1975. godine.

Rezime:

SAD: Izborni sistem

Tip sistema Jednokruzni veéinski
Oblik kandidature Pojedinacno
Oblik glasanja Jedan glas

gli:r? dr;zpodj ele Jednomandatni okrug
%:g()ﬂ% ; SRUCEE Relativna vec¢ina




5.5.4 SRNJEMACKA

D/gnji dom G%‘nji dom

avezna avezni

Parlament sty e
Bundestag | Bundesrat

Ukupan

broj mjesta 656 69

Broj mjesta

koja se osvajaju 662 0

Trajanje mandata 4 ]

(godina)

Minimalna

starost za glasanje 18 18

Minimalna

starost za izbor 18 18

Dvodomni njemacki parlament sastoji se od Save-
zne skupstine (Bundestag), ¢iji se ¢lanovi biraju
neposrednim op$tim pravom glasa i Sveznog sa-
vjeta (Bundesrat) cije ¢lanove imenuju parlamenti
saveznih drzava.

Za izbor ¢lanova Bundestaga koristi se mjesavina
sistema proste vecine i proporcionalnog izbornog
sistema (,,personalizovani proporcionalni sistem®;
»proporcionalni sistem sa dodatnim vecinskim si-
stemom®; ,,proporcionalni sistem na osnovi veéin-
skog®..).

Sistem se razvio iz kombinovanog izbornog mo-
dela, ozakonjenog 1949, i djelimi¢no modifiko-
vanoga 1953. i 1956. godine, a nastao je kao plod
kompromisa dvije najvece partije Hris¢ansko-de-
mokratske unije (CDU), koja je preferirala britan-
ski izborni model relativne veéine, i Socijaldemo-
kratske stranke (SPD), koja je zagovarala propor-
cionalni izborni model.

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

Sala za plenarna zasjedanja Bundestaga

Bira¢ glasa za lokalnog predstavnika i za partijsku
listu (sistem ,dva glasa“). Prva polovina clanova
Bundestaga, bira se prostom ve¢inom u 328 izbor-
nih jedinica (lokalni izborni okrug). ,,Prvim glasom®
(Erststimme) birac se opredjeljuje za kandidate - po-
jedince (direktni mandat). Druga polovina, ,drugi
glas“ (Zweitstimme) Bundestaga bira se po propor-
cionalnom izbornom modelu, na osnovu partijskih
lista (njemacki glasacki listi¢ sastoji se iz dva dijela,
a izborne jedinice su federalne jedinice, zbog cega
izborni zakon govori o zemaljskim listama (Lande-
listen). Bira¢ se ,,drugim glasom® opredjeljuje za jed-
nu od ponudenih lista, ¢ime izrazava svoje partijsko
opredjeljenje. Na drzavnom nivou zbrajaju se svi dru-
gi glasovi (Zweitstimme) dati partijama. U upotrebi je
tzv. vezana lista. Prohibitivna klauzula iznosi 5%.

»OVvaj mjesoviti sistem ima nekoliko posljedica za
izbornu politiku. Sistem partijskih lista omoguca-
va partijskim liderima da odredivanjem redosljeda
kandidata znacajno uti¢u na to ko ¢e biti izabran u
parlament. Proporcionalni sistem takode obezbjedu-
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je pravi¢nu zastupljenost malih partija. FDP (Slobod-
na Demokratska Partija; prim: V.P.) je, na primjer, od
1957. godine neposredno osvojila svega jedno mje-
sto izborom svog kandidata, a ipak dobija mjesta u
Bundestagu na osnovu udjela u glasovima na nacio-
nalnom nivou. Nasuprot tome, britanski sistem, koji
se zasniva samo na izborima za okruge, diskriminise
male partije; Britanski liberalni demokrati dobili su
2005. godine 22,1 posto glasova na nacionalnom ni-
vou, ali manje od 10 posto mjesta u parlamentu. Nje-
macki sistem dvostrukog glasa utice i na strategije
vodenja kampanje. lako ve¢ina biraca daje oba glasa
istoj partiji, FDP po tradiciji poziva pristalice veceg
koalicionog partnera (CDU ili, pak, CSU - Hriscan-
sko-socijalna Unija, prim: V.P) da svoj drugi glas
»pozajme” slobodnim demokratama. Ovi podije-
ljeni glasovi na nedavnio sprovedenim saveznim iz-
borima (misli se na izbore odrzane 2005, prim: V.P)
odrzali su FDP iznad izbornog cenzusa od 5 posto.
Moguce je da je ovaj sistem, upravo zbog mjeovitog
karaktera, s odredenim varijacijama upotrijebljen i u
novim demokratijama madarske i Rusije; Italija, Ja-
pan i Novi Zeland svoje su verzije ovog sistema uveli
pocetkom 1990-ih.“ (,,Komparativna politika danas
— Svjetski pregled", 2009:315-316).

Stimmzettel

10r die Bundestagswahl im Wahikreis 18 Bergedorf am 3. Oktober 1976

Sie haben 2 Stimmen

hier 1 Stimme

hier 1 Stimme
10r o wont

(Partei)

siner L
(Zweitstimme)

0000000000

Figure 11 West German Ballot Paper

Forma glasackog listica

U svakoj federalnoj jedinici izra¢unava se broj par-
lamentarnih mjesta na koja polaze pravo partija
koja je na teritoriji cijele zemlje osvojila najmanje
5% ,drugih glasova® ili (alternativno) najmanje
tri direktna mandata. Mjesta dobijena u lokalnim
izbornim okruzima oduzimaju se od ovog broja.

Ukupan broj mandata koji pripadaju pojedinim
listama utvrduje se iskljuc¢ivo na osnovu ukupnog
broja glasova $to koje su one dobile u cijeloj zemlji.
Od te mandatne kvote oduzimaju se mandati osvo-
jeni u vecinskim izborima u jednomandatnim iz-
bornim jedinicama (prvi glas), a preostali mandati
dodjeljuju se kandidatima s izbornih lista. Ako broj
mandata $to h je neka stranka osvojila u ve¢inskim
izborima nadmasi broj mandata koji pripadaju nje-
noj listi, dodjeljuju joj se svi osvojeni mandati.

Alokacija mandata vrsi se prema Hare-Niemeyer-
ovom metodu.

Mjesta koja postanu upraznjena izmedu opstih iz-
bora popunjava sljedec¢i kandidat sa iste partijske
liste (zatvorena lista). Ako je mjesto drzao nezavi-
sni kandidat, raspisuju se dopunski izbori.

Sastav doma parlamenta koji se ne bira, Bunde-
srat (gornji dom) odreduju pokrajinske vlade, koje
imenuju i opozivaju predstavnike. Svaka pokrajina
(Land) ima najmanje tri glasa i mora ujednaceno da
glasa (imperativni mandat - neujednaceni glasovi
delegata jedne pokrajine smatraju se nevaze¢im). Po-
krajine (do oktobra 1990. godine Savezna Republika
Njemacka sastojala se od deset pokrajina. Oktobra
1990. njima se pridruzio Berlin kao samostalna je-
dinica i jo$ pet novih pokrajina, koje su ranije ¢inile
Njemacku Demokratsku Republiku - Meklenburg,
Brandenburg, Saksonija-Anhalt, Saksonija i Tiringi-
ja) s vise od dva miliona stanovnika imaju po Cetiri
glasa, one s viSe od $est miliona stanovnika po pet gla-
sova. Pokrajine koje imaju po pet glasova su Sjeverna
Rajna-Vestfalija, Bavarska, Baden-Vitemberg i Donja
Saksonija. Odluke u Bundesratu donose se ve¢inom
od $est glasova, znac¢i od najmanje dvije pokrajine.
Predsjednik Bundesrata bira se svake godine.

Rezime:

SR NJEMACKA: Izborni sistem
Tip sistema

Personalizovani PR

Oblik *Pojedinacni kandidati
kandidature * Zatvorena lista
Oblik glasanja 2 glasa

* Jednomandatni okruzi
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6. IZBORNE JEDINICE | PROBLEMI IZBORNE GEOGRAFIJE

Izborna jedinica (istozna¢ni pojmovi: district /
okrug - SAD/; riding /srez - Kanada/; circonscrip-
tion /okrug - Francuska/; electorate /izborna je-
dinica - Australija i N. Zeland/; division (admini-
strativni okrug - V.Britanija) je jedan od centralnih
pojmova koji se srijece u svim raspravama u vezi i
oko izbora, odnosno izbornih metoda.

Naime, prevodenje u praksu nacela opstosti i jed-
nakosti birackog prava (jedan gradanin - jedan
glas) u direktnoj je zavisnosti od nacina utvrdiva-
nja veli¢ine i vrste izbornih jedinica. U tom smislu,
iz principijelnih razloga, ovo se pitanje javlja kao
jedno od osnovnih u analizi karaktera i vrijedno-
sti jednog izbornog sistema. Ukoliko dominirajuci
odnos politickih snaga u drustvu preferira vec¢inski
izborni metod, bilo jednu ili drugu njegovu varijan-
tu, zakonodavac se mora pozabaviti odredivanjem
broja i veli¢ine jedinica u kojima se trebaju provesti
izbori za centralne predstavnicke organe vlasti. Isti
problem stoji i pred politikom koja namjerava da
mjesta u svom parlamentu raspodijeli na principu
srazmjernog predstavni$tva, naravno ukoliko se ne
odluci da cijelu zemlju proglasi jednom izbornom
jedinicom (tzv. at large sistem).

Pojedini autori smatraju da je veli¢ina izborne je-
dinice (misli se na broj mandata, odnosno na tzv.
magnitudu distrikta) moze da bude faktor koji
opredjeljuje i stranacki sistem. Tako, na primjer,
Riker (1971:329-30) smatra da jednoclane izborne
jedinice doprinose dvostranackom sistemu, dok
viseclane izborne jedinice stvaraju povoljne uslove
za ,rascjepkanost politike®. Ipak, i Riker relativizi-
ra ovaj uticaj, navode¢i da i u sistemu jednoc¢lanih
izbornih jedinica postoji mogucnost izbora pred-
stavnika viSe stranaka, kao $to je to slucaj u Engle-
skoj, prije svega zahvaljujuci relativno znacajnom
uticaju ,trecih stranaka®; dok se slicna praksa moze
ostvariti i drugdje gdje su takve stranke minorne
snage ukoliko bi se primijenio sistem tzv. cross fi-
llinga, odnosno ukritanja (kao dokaz navodi slu-
¢ajeve izbora za lokalne organe vlasti u SAD). O
znacaju velic¢ine viSeclanih izbornih jedinica za iz-
bornu strategiju vidjeti vise u: Cox (1984:722-738).
Drugi teoreticari, pak, kao npr. Sl. Jovanovi¢
(1990:310), u rasc¢lanjivanju i analizi izbornih metoda

polaze upravo od karaktera i veli¢ine izborne jedinice,
dijele¢i tako izborne metode na ,sisteme pojedinac-
nog glasa“ (ve¢inski sistemi sa i bez liste) i ,,sisteme
glasanja po listama“ (proporcionalni sistemi koji se
medu sobom razlikuju iskljucivo na osnovu matema-
ticke metode koju koriste u raspodjeli mandata).

Sli¢no Jovanoviéu, i Ferrer i Russo (Ferre, C. - Ru-
sso, J. 1984: Sistemas electorales parlamentarios
alternativos: Un andlisis para Chile, u: Estudios
Publicos 13, 141-152) kao razlikujuce obiljezje iz-
medu vecinskog i proporcionalnog metoda uzima-
juizbornu jedinicu: ,,U sistemima ve¢inskih izbora
bira se samo jedan zastupnik po izbornom okrugu,
dok se u sistemima razmjernih izbora bira vise od
jednog zastupnika po izbornom okrugu.”

Medutim, upravo ovakav pristup definiciji i klasifi-
kaciji izbornih metoda Nolen (1990:179-80) uzima
kao pogresan, jer je, po njegovom misljenju, jedan,,...
tehnicki elemenat, veli¢ina izbornog okruga, pretvo-
ren u kriterij definicije, $to je preusko izbornosistem-
ski i historijski, buduci da se izborni okrug s jednim
mandatom vrlo vjerojatno pojavljuje u razmjernim
izbornim sistemima (primjerice u izbornom siste-
mu Savezne Republike Njemacke), a izborni okruzi s
vi$e mandata nalaze se, sa svoje strane, u ve¢inskim
izbornim sistemima. Izbori u izbornim okruzima s
dva ili tri mandata ¢ak su vecinski izbori.”

Da je Nolen u pravu, potvrduje izborna praksa u
Engleskoj, u kojoj su do izborne reforme iz 1832.
godine izborne jedinice sa dva mandata bile pravi-
lo. I nakon te reforme, zemlja je podijeljena na niz
malih izbornih okruga razli¢ite veli¢ine. Tako je
pored niza izbornih okruga s jednim mandatom i
dalje postojala vecina izbornih jedinica sa dva man-
data, a bilo je i nekoliko izbornih okruga sa tri man-
data. U gradu Londonu postojao je i division s Cetiri
mandata. Reform Act (1884-1885.) uvodi domina-
ciju jednoclanih izbornih jedinica (preostalo je bilo
samo 25 okruga sa viSe mandata; istovremeno uki-
nuto je i ograniceno glasanje). Reformom iz 1918.
godine u izbornom sistemu Engleske ,prezivjelo®
je i 13 izbornih okruga sa dva mandata. Tek 1950.
godine cijela zemlja podijeljena je na jednoclane iz-
borne okruge (single - member - constituencies).
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Francuski izborni radikalizam ogleda se i u opre-
djeljivanju broja mandata po izbornoj jedinici (cir-
conscription) u svojim izbornim sistemima: 1848.
- viSe mandata; 1852. - jedan mandat; 1870/1871.
- viSe mandata; 1875. - jedan mandat; 1885. - vide
mandata; 1927. - jedan mandat; 1945 - viSe man-
data; 1958. - jedan mandat; 1985. - vise mandata;
1986. - jedan mandat ...

No, bez obzira na razli¢ite pristupe, izvjesno je da
odredivanje broja (jednomandatne i viSemandatne),
veli¢ine i nivoa (jednospratne i viSespratne; npr. Au-
strija gdje se mandati koji nijesu podijeljeni u pr-
vom krugu redistribuiraju nakon zbrajanja ostatka
glasova na nivou saveza izbornih okruga) izbornih
jedinica spada u krug tzv. prethodnih pitanja.

U pogledu vi$e nivoa izbornih jedinica karakteristi-
¢an je iizborni sistem Madarske, koji poznaje tri tipa
izbornih jedinica: (1) jednoclane - uninominalne;
(2) teritorijalne izborne okruge, i (3) izborna jedi-
nica na nivou zemlje. O karakteristikama navedenih
tipova izbornih jedinica u madarskom izbornom si-
stemu (vidjeti vise u: Pajvanci¢, 1997:124-25).

Naime, pitanja tzv. izborne geometrije najcesce se rje-
$avaju na nacin $to se postuju vec postojece podjele u
administrativne ili sudske svrhe, ili se formiraju nove
jedinice iskljucivo za potrebe izbora uzimajuci u ob-
zir socio-ekonomsku i druge, za politiku relevantne
strukture drustva, kao npr. u Australiji do 1974. go-
dine, odnos ruralnog i urbanog stanovnistva.

Ovlas¢enim ,,crta¢ima“ granica izbornih
jedinica (electorata) eksplicito je naredeno
da obezbijede takve granice koje ¢e rural-
nim podrucjima dati 20% manje elektora
nego urbanim. Drugacdija praksa postoji
recimo u V. Britaniji gdje se vodi racuna
o specificnim geografskim problemima;
slu¢aj sa dva ostrva u sastavu Skotske koja
imaju jedva tre¢inu biraca u odnosu na
prosjek ostalog dijela Skotske, ali su za-
sebne izborne jedinice.

U Knjazevini Crnoj Gori, prema Zakonu o
administrativnoj podjeli (posljednja verzi-
ja ovog zakona iz februara 1910. godine),

na koji se naslanja izborno zakonodavstvo,
Crna Gora je bila podijeljena na 10 oblasti
(Katunska, Rijecko-LjeSanska, Primorsko-
Crmnicka, Zetska, Brdska, Niksicka, Vu-
¢edolska, Durmitorska, Moracko-Rovacka
i Vasojevicka) i 56 kapetanija. Po ¢lanu 5.
navedenog zakona svakoj kapetaniji pripa-
dao je po jedan poslanik, a tako i oblasnim
varosima Cetinju, Niksic¢u, Podgorici, Ko-
lasinu i Baru kao i varosi Ulcinj. Ostale va-
rodi i varo$ice birale su zajedno sa kapeta-
nijama kojima pripadaju.

Na osnovu ovakve podjele ravnomjer-
na zastupljenost ve¢ih administrativnih
cjelina (oblasti) narusena zbog toga $to
su jedino varosi Bar i Ulcinj pripadale
istoj, Primorsko-Crmnickoj, oblasti. Za-
konodavac je ovaj problem nastojao da
rijes$i odredujuci da karakter poslanickog
mandata bude slobodan: ,,Svaki narodni
poslanik predstavlja cio narod, a ne samo
one, koji su ga izabrali.“ (¢lan 60., st.1.,
Ustava)

U ,staroj” Jugoslaviji, izbornim zakonom
od 27.01.1922. godine, u prvim izborima
za parlament Kraljevine SHS, drzava je
podijeljena na izborne jedinice (izborne
okruge - ukupno 56) koje su se negdje po-
klapale s ve¢im administrativnim ili sud-
skim jedinicama. Crna Gora ¢inila je cije-
la jednu izbornu jedinicu, a gradovi Beo-
grad, Zagreb i Ljubljana ¢inili su zasebne
izborne jedinice. Ovakva podjela zemlje
na izborne okruge vazila je do donose-
nja Zakona o izboru narodnih poslanika
za Narodnu skupstinu od 10. septembra
1931. godine, po kome su banovine sraz-
mjerno broju stanovnika birale poslanike,
i to: Savska 58, Dunavska, 51, Drinska 37,
Vardarska 37, Makedonska 32, Dravska
25, Vrbaska 22, Primorska 20 i Zetska 20,
a Beograd, Zemun i Pancevo 3 poslanika.
Mandati u banovinama rasporedivani su
na administrativne srezove i na banovin-
ska sredista koja imaju preko 50.000, od-
nosno 100.000 stanovnika.



Tamo gdje se predvida veci broj izbornih jedinica,
unaprijed se zakonskim aktom utvrduje ili broj sta-
novnika ili evidentiranih biraca na koji dolazi je-
dan poslanik ili se, pak, unaprijed utvrdi ukupan
broj sjedi$ta u parlamentu pa se tek nakon toga
pristupa izracunavanju broja mandata po pojedi-
noj izbornoj jedinici.

U slucaju kad je unaprijed poznat broj po-
slani¢ckih mjesta, mandati se po izbornim
jedinicama mogu dijeliti na vi$e nacina,
od kojih je, bez sumnje, ,najpravednija“
tzv. Hamiltonova metoda. Ova se metoda
matematicki moze izraziti jednacinom: m
=Mxs/S; pri ¢emu: m - predstavlja broj
mandata po izbornoj jedinici; M - ukupan
broj parlamentarnih mandata (alociranih
proporcionalno ukupnom broju stanovni-
ka izborne jedinice, s - ukupan broj sta-
novnika u izbornoj jedinici, i S - ukupan
broj stanovnika svih izbornih jedinica.

Postoji doduse i tre¢a moguénost po kojoj se uoci
izbora ne zna ni koliko mandata pripada pojedinoj
izbornoj jedinici niti koliko e sjediSta imati bu-
du¢i parlament. U tom slucaju oba ova parametra
zavisi¢e od broja palih glasova, odnosno unaprijed
utvrdene ,cijene poslanickog mandata.

Ceste izmjene granica izbornih jedinica u okviru
jedne zemlje, uslovljene promjenama demografske
strukture koje mogu biti rezultat bioloskog procesa
ili unutrasnjih migracija, sa stanovista prakse izbo-
ra ne bi bile toliko intaresantne da se u istom ci-
lju nerijetko ne desavaju i svojevrsne zloupotrebe.
Termin gerimendering (Gerrymandering), nastao
je upravo iz tih razloga kao sinonim za sposobnost
i spremnost politike da ,,diskrimini$e rasne, etni¢-
ke, socijalne, politicke ili ekonomske glasacke gru-
pe®, odnosno da na ,,nedostojan nacin jaca snagu
jedne, a slabi druge grupe.” (Bott, 1990:200)

D. Nolen navodi dva osnovna nacina uticaja krei-
ranja broja i veli¢ine izbornih jedinica na rezultat
izbora.

»Prvi nacin se ogleda u aktivhom i neposrednom
uticaju, kada se oblikovanjem izbornih jedinica

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

nastoji obezbediti predominacija ili prednost u iz-

bornoj jedinici za odredene politicke stranke. Po-

stoji vise mogucih oblika u kojima se to manifestu-
je, medu kojima su dva karakteristi¢na:

« Formiranje izbornih jedinica utvrdenja (bun-
kera) koje pocivaju na koncetraciji birackog
tela naklonjenog odredenom kandidatu ili poli-
tickoj stranci. Ovakvo oblikovanje izborne jedi-
nice doprinosi osvajanju politickog mandata.

o Obrazovanje izbornih jedinica uspostavlja-
njem takvih granica izmedu njih koje cepaju
biracko telo naklonjeno odredenom kandidatu
ili stranci. Tzv. efekat granice koja dovodi do
sudaranja (odbijanja) i podele birackog tela
koje preferira odredenog kandidata ili poli-
ticku grupaciju umanjuje izglede na osvajanje
politickog mandata.

Drugi nacin se ispoljava pasivno i karakteriSe ga
odsustvo nuznih intervencija i neophodnih reformi
izbornih jedinica. Podelu na izborne jedinice nije
moguce izvrsiti unapred za duzi vremenski period
zbog dinamic¢nosti promene u koncipiranju izbor-
nih jedinica. Odsustvo nuznih promena u koncipi-
ranju izbornih jedinica u uslovima u kojima je doslo
do demografskih i drugih promena koje uti¢u na
oblikovanje izbornih jedinica, takode moze uticati
na rezultat izbora, naj¢esce nejednakos¢u izbornog..
prava biraca.“ (Prema: M. Pajvanci¢, 2000:52)

Limiti u trajanju vaZnosti granica izbornih je-

dinica
Period za
pbrekonpeziciju
ZEMLJA izbornih jedinica
(Redistricting)
/maximalni interval/

Velika Britanija* 15 godina
SAD 10 godina**
Australija 10 godina
Francuska o
Kanada 10 godina
Belgija 10 godina
Indija 10 godina
Irska 12 godina
Italija oo
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*/ (Boundary Commission - od 1947. godine po-
stoje Cetiri stalne komisije za Englesku, Skotsku,
Vels i Sjevernu Irsku; poslednje izmjene granica
i broja izbornih jedinica ucinjene su polovinom
1995. godine, tako da ih je umjesto ranije 651 u
izborima 1997. godine bilo 659, pri cemu samo
u 194 izborna okruga - divisiona nije doslo do
pomijeranja granica iz razloga $§to su ostale na
novoustanovljenoj prosje¢noj velic¢ini od 69.000
stanovnika).

**/ Nakon desetogodi$njih, redovnih popisa
stanovnistva.

*** | Francuska je jedina velika demokratska
zemlja koja ima jednoclane izborne jedinice i
nema utvrden vremenski redosljed njihove re-
distribucije.

#00x | 'U Italiji ovom se problemu ne posvecuje
posebna paznja. Naime, od kada su odredene
vladinim dekretom (marta 1946. godine), i to,
kako konstatuje C. Seton-Watson (1983:121),
»bez vidljivog razloga“ granice izbornih jedini-
ca nijesu mijenjane, iako se nerijetko ne pokla-
paju sa provincijskim i regionalnim granicama.

Navedeni izraz (gerimendering) upotrebljava se u
anglosaksonskim zemljama, dok se, kako navodi
S1. Jovanovi¢ (1990:313) u ,,... nemackim zemljama
.. vedtina tendencioznog ogranicavanja izbornih
okruga naziva izborno-okruzna geometrija. Po-
sredstvom te ves$tine manjina se pretvara u vedi-
nu, a ve¢ina u manjinu, i dobija jedan skroz lazan
izborni sistem, koji je gori od ograni¢enog prava
glasa, jer ovo je bar osnovano na jednom nacelu, a
ne na prevari.”

»GERRYMANDERING*“

Podjela izbornih jedinica 1812. u Massachusettsu
Prvi gerrymander stvoren je 1812. u Massachu-
settsu, kada je guverner Dzeri Elbirdz (Gerry El-
bridge) potpisao zakon prema kojemu su odredene
granice u kojoj je njegova stranka trebala ostvariti
prednost u odnosu na drugu stranku. Novine su
objavile kartu izbornih jedinica koju su kasnije pri-
kazali kao karikaturu. Gilbert Stuart, koji je nacr-
tao kartu, prokomentarisao je sljede¢im rije¢ima:
Ovo li¢i na Salamander [vrsta gustera za koga se
vjeruje da moze da ,prezivi vatru,,/, na §to je nje-
gov urednik Benjamin Rassel uzvratio: Bolje reci
Gerrymander.

Zahvaljuju¢i tako odredenim izbornim jedinica-
ma, Gerryjeva Republikansko-demokratska stran-
ka je sa 50.164 glasa osvojila 29 mjesta u Senatu,
dok je opozicionoj Federalnoj stranci sa dobijenih
51.766 glasova pripalo svega 11 mjesta.

U sporovima o eventualnom postojanju gerimen-
deringa sudovi u SAD za polaznu osnovu uzimaju
odredbe XIV amandmana o jednakoj zastiti. Po tu-
macenju Vrhovnog suda u pogledu podjele drzave
i lokalnih zajednica na izborne jedinice, ,crtaci®
njihovih granica trebaju voditi racuna da se obez-
bijedi da svaki predstavnik (zakonodavac) pred-
stavlja oblast konstituenta (biraca) ,toliko blizu
jednakom broju stanovnika koliko je to izvodljivo
- upotrebljivo, odnosno prakticno moguce®

Medutim, upravo ovakvo, Siroko tumacenje dovodi
Cesto do vrlo razli¢itih presuda povodom zloupo-
trebe izborne geometrije. Ucestalost pojave dovela
je do toga da najviSa sudska instanca SAD danas,
shodno odredbama Amandmana XV, prepoznaje i
sankcioni$e dva osnovna tipa gerimenderinga: rasni
i politicki gerimendering. A. Bot (Alexander J. Bott,
1990:200-05) navodi karakteristi¢cne primjere za oba
tipa. Kao primjer rasnog gerimenderinga ovaj poli-
ticki pisac navodi sluc¢aj Dzamilion (Gomillion) pro-
tiv Lajtfuta (Lightfoot) iz 1960. godine, kada je Vr-
hovni sud utvrdio da je neustavna promjena granica
u Taskadziju — Alabama. Naime, nove granice izbor-
nog okruga obuhvatile su sve osim 4-5 crnih osoba,
a da pri tom nije eliminisana ni jedna bijela osoba.
Sud se saglasio sa tuzbom crnaca i nasao da ,kada
zakonodavstvo na tako brzoplet nacin izdvoji izolo-
van segment rasne manjine zbog diskriminatorskog
tretmana, tada ¢ini povredu XV amandmana.



Slucajevi politickog gerimenderinga obuhvaceni
su sudskim precedentom nakon $to je 1986. go-
dine u slucaju Dejvis (Davis) protiv Bendemera
(Bendemer) odluceno da se sudovi mogu progla-
siti stvarno nadleznim i u slu¢aju medusobne dis-
kriminacije politickih stranaka, takode u skladu
sa odredbama XIV amandmana o jednakoj zastiti.
Svi dotadasnji sporovi u tom pogledu zavrsavali su
oglasavanjem sudova nenadleznim za sporove koji
proisticu iz sfere politike, i na taj nacin smatrao
se dozvoljenim bistranacki pristup u preuredenju
izbornih jedinica. Medutim, povodom navedenog
sluc¢aja, kada su demokrati iz Indijane uspjeli da
dokazu (nakon dva izvrSena izbora) da su republi-
kanci, zahvaljuju¢i preuredenu granica izbornih
jedinica mogli kontrolisati oba doma zakonodav-
ne vlasti i uz to imati svoga guvernera, sud je veci-
nom glasova (trojica sudija se suprostavili), odlu-
¢io u njihovu korist, stvorivsi na taj nacin uporiste
za sve buduce presude u slucajevima tzv. politi¢-
kog gerimenderinga.

S obzirom na veli¢inu, izborne jedinice dijele se na:
e male (od 2-5 mandata);

e srednje (od 6-10 mandata) i

e velike (od 10 i naviSe mantada).

Columbos - Ohio Congressional Districts
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Examples of gerrymanderet districs

Istovremeno, po ovom kriterijumu, u izbornim
sistemima cesto su prisutne i kombinacije razli-
¢itih tipova izbornih jedinica, $to se moze vidje-
ti i u tabelarnom pregledu koji su sacinili Rose i
Macki-e.

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

Uticaj broja i veli¢ine izbornih jedinica na efekte
proporcionalnog izbornog metoda su ocigledni.
Vasovi¢ (1993:137-38) navodi stavove Mekenzija
(W. Mackenzie, Free Elections, London, Allen and
Unwin, 1958), Hogana (J. Hogan, Elections and
Representative, University College, Cork, Cork
University Press, 1945) i Reja (D. Rae, The Political
Consequences of Electoral Laws, New Naven, 1975),
koji isti¢u: ,,Sto je vedi broj mesta u izbornoj jedini-
ci to je egzaktnija proporcionalnost koja moze biti
postignuta“ (Mackenzie); ,,Sto su vece izborne jedi-
nice, to je veci broj ¢lanova koje ona bira i rezultat
¢e biti blizi proporcionalnosti. S druge strane, $to
je manja izborna jedinica, to jest manji broj ¢lano-
va koje ona bira, radikalnije ¢e biti odstupanje od
proporcionalnosti“ (Hogan); ,,Proporcionalnost sa
kojom su legislativna mesta alocirana povecava se u
relaciji prema veli¢ini (magnitude) izbornih jedini-
ca: §to je veca veli¢ina (the higher magnitude), veca
je proporcionalnost. (Rae)

Naprijed navedene konstatacije mogu se potkrije-
piti podacima iskazanim u jednoj od prethodnih
tabela. Naime, najvedi index proporcionalnosti iz-
medu palih glasova i raspodjele poslanickih man-
data ostvaruje se, uz odgovaraju¢u matematicku
formulu, u slu¢aju manjeg broja vec¢ih izbornih
jedinica, odnosno kad je cijela zemlja jedna izbor-
na jedinica. Naravno, do takve prakse dolazi se u
situacijama kad su obezbijedeni i drugi, politicki
relevantni uslovi kao $to je konsensus glavnih poli-
tickih snaga kakav se najcesce postize u nacionalno
homogenim zajednicama. U protivnom, tamo gdje
i pored nacionalne homogenosti postoje razlozi za
regionalnu predstavljenost, kao korektivni faktor
negativnom uticaju broja i veli¢ine izbornih jedini-
ca na efekate proporcionalnosti uklju¢uje se model
dvostrukog nivoa izborne jedinice, kao $to je, na
primjer, $vedski izborni sistem sa tzv. suplementar-
nim ili izjednjacuju¢im mandatima.

Naime, Svedski parlament ima 349 predstavnic-
kih mjesta, od ¢ega su 310 fiksna mjesta unapri-
jed podijeljena po izbornim jedinicama i dijele se
na osnovu Sainte-Lagiie metode u proporciji sa
osvojenim brojem glasova u svakoj od izbornih
jedinica. U njihovoj diobi ucestvuju stranke koje
su ostvarile minimum 4% glasova na nacionalnom
nivou ili 12% u jednom izbornom distriktu. Preo-
stalo 39 poslanickih mjesta su tzv. suplementarna
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Primjeri oderdenja broja izbornih jedinica u pojedinim evropskim zemljama krajem proslog vijeka:

— Mijesta po izbornoj jedinici 1tFros'ef’:an
. . Broj izborni roj biraca
Zemlja: Ukupno mjesta jedinica EEOSiEE Reon po izbornoj
jedinici

BELGIJA 212 30 7 5-48 229.000
DANSKA 175 18 10 2-40 209.000
NJEMACKA

a) veéinski 248 248 1 0 174.000
b) proporcionalno 248 1 248 0 43.000.000
IRSKA 166 41 4 3-5 55.000
ITALIJA 630 31 20 1-35 1.360.000
LUKSEMBURG 59 4 15 6-24 53.000
HOLANDIJA 150 1 150 0 9.960.000

Izvor: Mackie and Rose, International Almanac; Inter-parlamentary Union, 1976, table 9. (Prema: Rose,

1983:36)

ili kompezacijska, odnosno izjednacujuca sjedista
koja ¢e se podijeliti u naknadnoj distribuciji man-
data. To ¢e se uraditi nakon utvrdivanja razlike u
distribuciji mandata po izbornim distriktima i
distribucije kakva bi ona bila da je postojao samo
jedan, nacionalni izborni okrug. Suplementarna
sjedista tada se proporcionalno alociraju neizabra-
nim kandidatima u one izborne distrikte u kojima
su njihove liste osvojile najveci broj glasova. Sli¢na
praksa postoji i u Danskoj. (Antoljak, 1990:58)

Iako u praksi izbora, iz vi$e razloga druge prirode,
ne postoji potreba za ,,punom® proporcionalnom
reprezentacijom to ne znaci, kao $to smo vidjeli, da
se zbog toga moze umanjiti znacaj koji po efekte
prooporcionalnog izbornog modela imaju broj i
veli¢ina izbornih jedinica. Naprotiv, politika koja
se opredijeli za proporcionalni izborni model, a iz-
bornom geometrijom izdijeli zemlju na veliki broj
malih izbornih jedinica ¢ini to samo deklarativno
dok iskreno prizeljkuje efekte njemu suprotnog -
vecinskog izbornog modela.

Inace, znacaj izborne jedinice Venecijanska komi-
sija dovodi u vezu s nacelom jednakog birackog
prava: ,,Jednakost glasacke moci, kada se izbori ne
odrzavaju u jednoj izbornoj jedinici, zahtijeva da
se granice izbornih jedinica odrede tako da posla-
nicka mjesta u donjim domovima koja predstavljaju
narod budu jednako raspodijeljena izmedu izbor-
nih jedinica, u skladu sa odredenim kriterijumom
raspodjele, kao §to je, na primjer, broj stanovnika u

1106 toj izbornoj jedinici, broj drzavljana koji Zive u toj

jedinici (uklju¢ujuéi i maloljetnike) ili broj upisa-
nih biraca, ili mozda broj lica koja ustvari glasaju.
Moguce je opredijeliti se i za odredenu kombinaci-
ju ovih kriterijuma. Ista pravila vaze i za regionalne
i lokalne izbore. Ako se ovaj princip ne ispostuje,
suocavamo se sa onim $to se naziva izborna geo-
metrija, bilo u vidu aktivne izborne geometrije
(naglasio: V.P), tj. raspodjele mjesta koja izaziva
nejednakost u zastupljenosti ¢im se primijeni, ili
pasivna izborna geometrija (naglasio: V.P), koja
je rezultat dugorocnog zadrzavanja nepromije-
njene teritorijalne raspodjele mjesta i izbornih
jedinica. Takode, moze do¢ii do drugog tipa ma-
nipulacije, takozvanog izbornog sjeckanja (ge-
rrymandering) ako se primjenjuje sistem koji vodi
ka neproporcionalnom rezultatu, narocito vecinski
(pluralisticki) sistem glasanja; radi se o skrajanju
teritorija izbornih jedinica tako da se osigura veci-
na na izborima, $to predstavlja favorizovanje jedne
stranke zahvaljujuci vjestacki utvrdenim granica-
ma izbornih jedinica.

Granice izbornih jedinica takode se mogu utvrditi
na osnovu geografskih kriterijuma i administrativ-
nih ili istorijskih granica koje ¢esto zavise od geo-
grafskih.

Maksimalno dozvoljeno odstupanje od kriteriju-
ma raspodjele koji se usvoji zavisi od pojedina¢nog
sluc¢aja, mada ono rijetko treba da prelazi 10%, a
nikada 15%, osim u zaista izuzetnim okolnostima
(demografski slaba administrativna jedinica iste
vaznosti kao i druge sa najmanje jednim predstav-



nikom donjeg doma ili koncentracija odredene na-
cionalne manjine).

Da bi se izbjegla pasivna izborna geometrija, ras-
podjela poslanickih mjesta mora se vrsiti najmanje
svakih deset godina, po mogu¢nosti van izbornih
perioda, jer ¢e se tako ograniciti opasnost od poli-
tickih manipulacija.

U izbornim jedinicama sa vise poslanika, izborna
geometrija se lako moze izbje¢i tako §to se regular-
no dodjeljuju mjesta izbornim jedinicama prema
usvojenom kriterijumu raspodjele. Izborne jedi-
nice tada treba da odgovaraju administrativnim
jedinicama, a ponovna raspodjela je nepozeljna.
Tamo gdje se koristi uninominalni metod glasa-
nja, granice izbornih jedinica treba da se iznova
utvrduju za svaku preraspodjelu mjesta. Politicke
posljedice ponovnog utvrdivanja izbornih grani-
ca su velike i zato je vazno da taj postupak bude
nestranacki i da ne stavlja u nepovoljniji polozaj
nacionalne manjine. Stara demokratska drustva
imaju razlicite pristupe ovom problemu i razli¢ito
funkcioni$u. Mlada demokratska drustva treba da
usvoje jednostavne kriterijume i lako primjenljive
postupke. Najbolje rjesenje bi bilo da se ovaj pro-
blem povjeri u prvom stepenu komisiji koja bi bila
sastavljena uglavnom od nezavisnih ¢lanova i, po
mogu¢nosti, jednog geografa, sociologa, jednakog
broja predstavnika stranaka i, po mogucéstvu, pred-
stavnika nacionalnih manjina. Parlament bi zatim
donio odluku na osnovu predloga komisije, sa mo-
gucénoscu jedne zalbe.“ (VK - SiO, str. 15)

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢
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7.1

Kao jedan od elemenata na kome pocivaju izborni
metodi proporcionalne reprezentacije su i kandi-
datske liste, odnosno primjena ovog metoda poli-
ticke reprezentacije pretpostavlja glasanje po lista-
ma. Kao osnovna vrijednost ovakvog nacina gla-
sanja navodi se, najcesce, to $to se prilikom izbora
veceg broja kandidata, glasajudi za jednu od lista
kandidata, bira¢ zapravo opredjeljuje za program
odredene stranke, a manje za konkretnu li¢nost;
imajudi pri tom u vidu njena programska opre-
djeljenja i stavove povodom najvaznijih, nacelnih,
problema zajednice koje u principu rjesava organi-
zacija a ne pojedinac. Uz to, kod glasanja za liste,
kako tvrdi SI. Jovanovi¢ (1990:311) ,,Sloboda je iz-
bora sigurnija, posto korupcija i pritisak sve manje
izgleda na uspeh imaju, $to je veci broj biraca koje
treba kupiti ili prinuditi.“ (Suprotno misljenje je
preovladalo u italijanskoj javnosti koja je referen-
dumom iz 1993. godine odlucila da proporcionalni
zamjeni ve¢inskim metodom.)

Znacaj uticaja karaktera izborne liste ogleda se, pri-
je svega, na unutra$nju strukturu i izbor strategije
stranaka koje se nadmecu za mjesta u parlamentu.
Istovremeno, tip izborne liste utice i na motivaciju
glasackog tijela. Faktor motivacije za ucesce u izbo-
rima je vazan, pa na njega valja uticati svim demo-
kratskim sredstvima. Jer, $§to je apstinencija manja,
osnovna ideja proporcionalne metode da vjerodo-
stojno predstavi u parlamentu postojece, razli¢ite in-
terese moze se smatrati manje ili vi$e ostvarenom.

Naravno, isto tako, postoje i ozbiljni prigovori si-
stemu glasanja za liste. Oni se, takode prema SL
Jovanovicu, ogledaju u ¢injenici da biraju¢i odjed-
nom veci broj poslanika, bira¢ se opredjeljuje i za
one koje ne poznaje, ili ih ne bi izabrao kada bi se
mogao pojedinac¢no opredjeljivati, prihvatajuci na
taj nacin ,volju partijskih odbora.“ Napokon, mo-
guce je da Ce ,jake" licnosti koje se pojave kao no-
sioci izborne liste ,,povuci® i kandidate sa liste koji
inace ne bi dobili povjerenje biraca. To ¢e se redov-
no desavati kod biraca koji glasanje i izbore doziv-
ljavaju prevashodno kao izraz stranacke discipline,

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢
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a kad dode ,,... dotle...%, kako kaze Jovanovi¢ (op.
cit.) ,... da birac¢i ne glasaju iz vlastitog uverenja
nego iz partiske discipline, sa slobodom je biraca
svr$eno, - i pravo biranja prelazi sa biraca na par-
tiske odbore.”

Prigovor o kome je bilo rije¢i odnosi se na prvu od
ukupno Cetiri vrste izbornih lista koje se koriste u
primjeni proporcionalnog metoda. To su:

(1) Zatvorena ili vezana lista;

(2) Fleksibila lista;

(3) Otvorena lista, i

(4) Slobodna lista.

Postoje i drugacije podjele. Tako, npr. Nolen
(1990:59) pravi sljede¢u klasifikaciju stranackih
lista:

(a) ,Kruta lista omogucuje biracu samo glasova-
nje en bloc. O redosljedu kandidata odlucuju
stranacki gremiji. Bira¢ to ne moZe promije-
niti; on je vezan uz prijedlog. Krute liste pove-
¢avaju ovisnost zastupnika o politickim stran-
kama. S druge strane, stranke mogu planirati
sastav frakcija: eksperata, predstavljanja razli-
¢itih interesnih grupa, Zena.”

(b) ,,Slabo strukturirana lista prepusta biracu od-
luku o tome tko treba da zastupa stranku. Stra-
nacki gremiji tu odluku samo predstrukturira-
ju. Zastupnika ne istice samo njegova stranka,
nego osobno i politicki i biraci koji su zaokru-
zili njegovo ime na stranackoj listi. On se stoga
osje¢a neovisnijim o svojoj stranci.” i

(c) »Slobodna lista omogucuje da bira¢ prekoraci
stranacke granice i sastavi vlastitu listu. Lista
stranaka tada ima samo znacenje prijedloga.”

Kao i Nolen i V. Vasovi¢ (1993:89) u ,,sistemu lista“
prepoznaje tri njegova osnovna tipa, i to: (a) zatvo-
rene; (b) otvorene i (c) slobodne liste.

Razlika u tipologiji lista Bogdanora, odnosno La-
ne-a i Ersson-a i tipologiji V.Vasovic¢a tice se tre-
tmana tzv. otvorene liste. Naime, Vasovi¢ daje Sire
tumacenje karaktera ove liste na osnovu mogu¢no-
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sti glasaca da preferiraju u izboru kandidata utvr-
dujuci na taj nacin i njihov rang na listi, $to se u
kona¢nom desava i u slucaju tzv. fleksibilne liste,
ali se kao njena specifi¢cnost moze uzeti mogucnost
da glasac brise istaknute kandidate i dopisuje nova
imena u okviru istaknute liste.

Napokon, i Stefanovi¢ (1950:308-09) razlikuje ta-
kode tri tipa izbornih lista i to: (a) vezane, (b) ne-
vezane i (c) slobodne. Po njegovom tumacenju u
sistemu nevezane liste kandidatske liste se utvrduju
unaprijed i bira¢i mogu glasati samo za jednu od
njih, ali im se pruza moguc¢nost da u okviru liste za
koju glasaju mogu vrsiti izvjesne promjene, kao na
primjer da mijenjaju redosled kandidata, brisu i do-
pisuju nova imena. U sistemu slobodne liste, prema
Stefanovi¢u, kandidatske liste se uopste ne odredu-
ju unaprijed, ve¢ prilikom glasanja svaki bira¢ sa-
stavlja slobodno svoju glasacku listu i za nju glas.

Dakle, kao $to vidimo, u relevantnoj literaturi po-
stoji nesuglasje ne samo oko broja, ve¢ i struktur-
nih elemenata unutar pojedinih tipova izbornih
lista. No, u nastavku, bic¢e nesto vise rijeci o tipolo-
giji Bogdanora, odnosno Lane-a i Ersson-a.

7.1.1 ZATVORENA (VEZANA) LISTA

Kod primjene zatvorene ili vezane liste bira¢ se
opredjeljuje za listu u cjelini bez mogucnosti da
utice na njen, unaprijed, od strane (najcesce uzeg)
stranackog rukovodstva utvrdeni sastav i redosljed
kandidata.

Primjena ove liste pogoduje stranackoj disciplini
zbog Cega je rado kori$cena u sistemima koji drze
do stabilnosti stranaka. Istovremeno, ona ne zahti-
jeva dodatne matematicke operacije pri obracunu
glasova i kao takva pogodnija je od ostalih lista za
obradu podataka o rezultatima izbora. Ovaj tip iz-
borne liste, u praksi kompetitivnih sistema, najce-
$¢e je koris¢en u Njemackoj i Izraelu.

7.1.2 FLEKSIBILNA LISTA

Fleksibilna lista omogucava biracu da u okviru li-
ste za koju glasa vrsi odredene izmjene. Te izmjene

1112 mogu se odnositi, bilo na na redosljed kandidata

koji je dat na listi, ili pak, na brisanje pojedinih i
umjesto njih dopisivanje drugih kandidata (tzw.
panasiranje; od panaschirung - biranje kandidata
razlic¢itih boja).

Svakako da u slucaju primjene ove liste unaprijed
mora biti propisano $ta sve bira¢ ima pravo mije-
njati na njoj prilikom glasanja, jer u protivnom tes-
ko je i pretpostaviti kako bi se obracunali glasovi
po pojedinim listama kandidata. Primjenjuje se u
Belgiji (vidjeti Sire u :Vernon Bogdanor, 1983:17,
odnosno u: Svente - Ersson, 1987:212). Na ovom
glasackom listi¢u, bira¢ moze glasati za listu u cje-
lini na nacin §to markira vrh glasackog listica tzv.
slucaj de téte - ili moze glasati za odredenog kandi-
data obiljezavajuci njegovo ime na listi.

7.1.3 OTVORENA LISTA

Otvorena lista, kakva se primjenjuje u Finskoj,
Svedskoj, Belgiji, Austriji, Holandiji, Svajcarskoj,
Luksemburgu, do skora u Italiji i u Brazilu (Vaso-
vi¢, 1993:89) podrazumijeva da bira¢ daje glas kan-
didatu, a ne njegovoj listi iako je stranacka pripad-
nost kandidata jasno naglasena. Dakle ne postoji
mogucnost slucaja de téte. Biracu nije predstavlje-
na rangirana stranacka lista, ve¢ serija imena po
alfabetskom redu.

Bira¢ glasa obiljezavaju¢i prostor pored imena
kandidata koji predstavlja njegov izbor. Ovaj nacin
izbora ima za cilj da istakne prefererenciju biraca,
odnosno elimini$e centralno stranacku dominaciju
u odnosu na selekciju kandidata. Ujedno, predstav-
lja i spremnost stranacke oligarhije da dio kadrov-
ske politike prepusti onima koji podrzavaju pro-
gram njihove organizacije. Prakti¢ne konsekven-
ce u primjeni ove liste ogledaju se u redistribuciji
osvojenih mandata unutar pojedine liste. Mandati
¢e pripasti kandidatima sa pojedinacno najve¢im
brojem osvojenih glasova.

7.1.4 SLOBODNA LISTA

Poslednja, ne manje interesantna, ali izvjesno naj-
komplikovanija za obradu, slobodna lista pruza
biracu najveci stepen slobode prilikom glasanja.
Naime, po ovom sistemu unaprijed nije utvrden ni



jedan kandidat na glasackom listi¢u. Birac sastavlja
potpuno slobodno svoju kandidatsku listu najvise
sa onoliko kandidata koliko se bira u njegovoj iz-
bornoj jedinici, utvrdujudi ujedno i rang kandidata,
i njoj daje svoj glas. Poteskoce u utvrdivanju rezul-
tata glasanja proisti¢u upravo usled veoma velikog
broja mogucnosti u preferencijama biraca. Upravo
ta okolnost dovela je do jednog, kako kaze Bog-
danor, ,intrigirajuceg” predloga Rae-a (1971:128-
29) da tako Siroko polje preferencijalnog glasanja
mogu priustiti ,,... relativno homogena, visoko spo-
razumna drustva, u kojima su razdorne snage koji-
ma uspijevaju opozicione partije sasvim slabe.”

U svakom slucaju, tamo gdje se primjenjuje ova
vrsta izbornih lista (Luksemburg i Svajcarska)
politi¢ka elita mora veoma voditi racuna o raspo-
lozenju javnog mnjenja ako namjerava zadrzati
poziciju koju uziva, dok se kandidati koji Zele po-
slanicki mandat moraju dobrano potruditi tokom
izborne kampanje da ,,zapadnu® za oko bira¢ima.
Specifi¢nost izbornog zakonodavstva Luksembur-
ga i Svajcarske ogleda se i u tome $to biradi ras-
polazu sa onoliko glasova koliko ima mandata u
izbornoj jedinici. Tako, na primjer, bira¢ moze dati
svoje glasove kandidatima razli¢itih stranaka, ali i
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kumulirati glasove kojima raspolaze jednom kan-
didatu ako to Zeli. (Bogdanor, 1983:15)

Po Nolenu (1992:113) slobodna lista primjenjuje se
i u Finskoj; oc¢igledno da on ne uzima u obzir broj
glasova koji biracu stoje na raspolaganju. U Finskoj,
naime, bira¢ raspolaze samo sa jednim glasom.

Drugi elemenat na osnovu koga se sistem lista
moze klasifikovati predstavlja odnos izmedu nivoa
liste i alokacije mandata. U okviru proporcionalnih
metoda postoje mogucnosti koris¢enja lokalnih,
regionalnih i nacionalnih lista, u kombinaciji sa
regionalnom i nacionalnom alokacijom mandata.
Kombinacije (povezivanja) lista jednog nivoa izbo-
ra sa viS§im nivoom alokacije mandata su brojne i
primjenjuju se sa razli¢itim metodima (formula-
ma) pri raspodjeli parlamentarnih sjedista. Intere-
santne primjere nacina povezivanja izbornih lista
iskazuju: Njemacki Savezni izborni zakon (¢lan 7);
Madarski Zakon br. XXXIV iz 1989. godine o iz-
boru poslanika u Zemaljsku skupstinu (paragrat 7,
tacke 6 i 7); Izborni zakon za Sejm Republike Polj-
ske od 3. jula 1991. godine (¢lan 100 i 101); Svaj-
carski Savezni zakon o politickim pravima iz 1976.
godine (¢lan 42).

7.2 GLASANJE/NACIN I OSNOVNI TIPOVI

Cin glasanja ,,... obi¢no predstavlja samo posled-
nji stupanj procesa bavljenja politikom - ¢itanja,
... (gledanja i slusanja — V.P.) ,,... raspravljanja i
misljenja.“ (Lipset, 1969:223). Ujedno, ova radnja
oznacava i tacku razdvajanja ,individualne i ko-
lektivne strane izbornog procesa“ (Vasovi¢, 1993).
Individualnu stranu tvori volja biraca da svojim
glasom podrzi neciju kandidaturu, odnosno da na
propisani nacin iskaze svoju preferenciju u ponudi
koja mu stoji na raspolaganju. U tu svrhu koristi
se instrument koji uobicajeno nazivamo glasacki
listi¢, ¢ija je funkcija da ,,...strukturira nacin izbo-
ra, odnosno da biracu da instrukcije kako da bira
izmedu datih ogranicenja.“ (Rae, 1971:16) Prema
navedenom autoru, u zavisnosti od stepena i vrste
ogranicenja koja se namecu glasac¢ima, valja razli-
kovati dva osnovna nacina glasanja, i to tzv. kate-
gorijalno glasanje i ordinalno glasanje.

U ranoj i kolonijalnoj eri americke istorije, pre-
ovladujuc¢i metod glasanja bio je oralni ili ,viva
voce“. Ovaj metod podrazumijevao je da se svaki
bira¢ pojavi pred izbornim sluzbenikom i usmeno
izjavi koga kandidata Zeli da podrzi.

Zbog sve izrazenijih pojava mita i korupcije, koje
su se neminovno javljale kao posljedica javnog
glasanja, ve¢ i tada se, a narocito nakon okonc¢anja
gradanskog rata, javljaju jaki zahtjevi za uvodenje
tajnog glasanja.

Kad je pocela nova praksa nacina glasanja, u pocetku
su glasacki listi¢i $tampani privatno, a ne od strane
javne vlasti odnosno drzave. Partije, odnosno kan-
didati su pripremali posebne glasacke listi¢e. Tako su
sbog razli¢itih boja glasackih listi¢a posmatraci na bi-

rackim mjestima mogli da znaju ko je za koga glasao. 113
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Kasnije se uvode tzv. australijski glasacki listi-
¢i. Njih Stampa drzava, jednoobrazno su obojeni
i sadrze sva imena - partija ili kandidata. sa uvo-
denjem australijskog glasackog listi¢a ustanovljava
se i izborna administracija koja upravlja izborima i
obezbjeduje tajnost glasanja.

Prvi zakon o australijskom glasackom listicu na
teritoriji SAD donosi se u Kentakiju (i to samo u
nekim gradskim sredinama) 1880. godine; bez ob-
zira §to je ustav te drzave propisivao javno glasanje.
Godine 1990. praksa upotrebe australijskog glasac-
kog listi¢a prostire se na veci broj drzava; 1945. go-
dine primjenjuje se u 45 drzava, a od 1950. godine
primjenjuje se u svim drzavama Amerike.

Prvi nacin glasanja - kategorijalno glasanje, podra-
zumijeva da bira¢ svojim glasom kategori¢no iska-
ze svoju preferenciju u odnosu na partije, odnosno
kandidate na glasackom listi¢u (listi¢ s jednim gla-
som - straight ticket). U modelu uninominalnih iz-
bora koriste se tzv. jednostavni kandidatski glasacki
list (simple candidate ballots), dok se u ,,sistemu li-
sta“ koristi jednostavni spisak partijskih lista (simple
party-list ballots). U ovom drugom slucaju, glasanje
je obavljeno na isti nacin bez obzira da li birac¢ daje
glas stranci ili pojedincu u okviru stranacke liste.

Ordinalno glasanje dozvoljava biracu da izrazi
svoju preferencije u izboru na nacin $to moze da
rangira kandidate u okviru liste jedne ili viSe par-
tija (alternativni glas ili panasiranje; alternative
candidate ballot - panachage party-list ballots).
Odnosno, kako naglasava Rej, glasa¢ ne mora da
djeluje odlu¢no i isklju¢ivo u korist jednog kandi-
data ili jedne partije, ¢ime se njegova mikro snaga
kanaliSe u jednu mo¢, ve¢ mu se dozvoljava da svo-
je simpatije, cijepajuci svoj glas (splitting) raspo-
dijeli na konkurentske partije. Ocigledno je da ova
vrsta glasanja podrazumijeva da bira¢ rapolaze sa
vie od jednog glasa (split ticket).

Od broja glasova zavisi i mogu¢nost kombinacija
ordinalnog glasanja, pocev od konstrukcije sa dva
glasa (Njemacka, Portugal, Spanija, Hrvatska*...),

preko sistema u kojima bira¢ ima jedan glas za listu
i ograniceni broj preferencijalnih glasova za pro-
mjenu redosljeda kandidata na listama (Belgija, Ita-
lija, Austrija...) do sistema u kojima bira¢ raspolaze
sa onoliko glasova koliko se mandata raspodjeljuje
u izbornoj jedinici (Luksemburg, Svajcarska ...).

*/ Ovakav nacin glasanja u Hrvatskoj pri-
mijenjen je uizborima za Zastupnicki dom
Sabora, avgusta (kolovoza) 1992. godine.
Rezultati glasanja pokazuju ,neocekiva-
no“ (u odnosu na uporednu praksu) ve-
liko cijepanje glasova. ,, Taj fenomen treba
pripisati, prije svega, nestrukturiranome
i nestabiliziranome birackom tijelu, koje
jos nije izgradilo ¢vrste odnose politicke
lojalnosti, premda pojedini njegovi djelo-
vi nisu bez naznaka trajnijih odnosa lojal-
nosti prema odredenim politickim opcija-
ma. Fenomen podjele glasova najocitiji je
upravo na primjeru pobjednicke stranke.
Hrvatska demokratska zajednica je po
pravilu dobivala znatno vise glasova u iz-
bornim jedinicama za svoju drzavnu listu,
nego $to su ih osvajali njezini kandidati.
Drzavna lista te stranke dobila je u cjelini
43.7 posto palih glasova, a kandidati u iz-
bornim jedinicama 37.3 posto glasova, tj.
oko Sest posto manje. U petnaest najbroj-
nijih izbornih jedinica lista je ,prolazila”
bolje od kandidata bez iznimke. Pritom
su glasovne razlike u korist drzavne liste
bile velike i kretale su se i do +10.5 posto.*
(Kasapovi¢, 1993:89-90)

Uz navedena ogranicenja koja stoje ispred biraca
u Casu glasanja, i druga je strana izbornog procesa
omedena mnos$tvom pravnotehnickih rjesenja koja
odreduju uslove i nacin na koji se vrsi glasanje.
Skup svih tih normi uslovno mozemo podijeliti na
opsta pravila i posebna obiljezja glasanja u jednom
izbornom sistemu.



7.3 ZASTITAIZBORNOG PRAVA

Zastita izbornog prava podrazumijeva obavezu or-
gana nadleznih za sprovodenje izbora da u toku iz-
bornog postupka obavjestavaju birace o njihovim iz-
bornim pravima i o nacinu zatite tih prava. Ujedno,
ona obuhvata i skup pravnih sredstava koja, u slucaju
povrede izbornog prava, stoje na raspolaganju uce-
snicima izbornog procesa. S obzirom na karakter or-
gana pred kojima se ostvaruje treba razlikovati sud-
sku i administrativnu zastita izbornog prava.

U Crnoj Gori, zakonodavac je u svim dosadasnjim
normativnim rjeSenjima detaljno razradio proce-
duralnu stranu instituta zastite, odredujuci primje-
nu tzv. astronomskog racunanja rokova (24h za
podnosenje prigovora; 48h za podnosenje Zalbe i
za rjeSenje po prigovoru, odnosno odluku po zal-
bi); nivoe instanci ovlas¢enih da odlucuju po pri-
govorima zbog nepravilnog rada organa za sprovo-
denje izbora, povreda izbornog prava nastalim na
osnovu pojedinih akata, radnji i propusta organa
za sprovodenje izbora (birackih odbora, opstinskih
i Republicke izborne komisije).
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Zadtita izbornog prava u prvom stepenu (nepravil-
nost u postupku kandidovanja i sprovodenja izbo-
ra, odnosno povreda ucinjena odlukom, radnjom
ili propustom birac¢kog odbora) ostvaruje se pod-
nosenjem prigovora opstinskoj izbornoj komisiji;
u drugom stepenu prigovor (protiv rjeSenja opstin-
ske izborne komisije kojim je prigovor odbijen) se
podnosi Republickojizbornojkomisiji (administra-
tivna zastita). Konacna instanca u zastiti izbornog
prava (republicki izbori), u formi zahtjeva za sud-
sku zastitu, protiv rjeSenja RIK ranije se podnosile
Vrhovnom sudu SR CG (Zakon iz 1990. godine),
odnosno u formi zalbe Ustavnom sudu Republike
(Zakon iz 1992. i 1996. i dalje), i u formi izbornog
spora pred Ustavnim sudom Republike (Zakon iz
1993.). Postojao je i treci stepen u zastiti izbornog
prava u slucaju izbora za Vijece gradana Savezne
skupstine ostvaruje se u zalbenom postupku kod
Saveznog ustavnog suda. Nadleznost redovnih su-
dova utvrdena je za slucaj krivi¢no pravne zastite
izbornog prava.

S obzirom na to da nijesu postojali znacajniji prigovori na primjenu instituta zastite izbornog
prava u dosadasnjoj praksi parlamentarnh i predsjednickih izbora u Crnoj Gori, stice se utisak
da su se oni (izbori) uglavnom odvijali u regularnim uslovima. Ova konstatacija moze se braniti i
argumentima druge vrste, prije svega, zakonom propisanom obavezom da se validnom izbornom
dokumentacijom o ishodu rezultata glasanja smatraju zapisnici birackih odbora potpisani od stra-
ne svih ¢lanova tog organa, a oni su, po pravilu, predstavnici razli¢itih stranaka.

Medutim, da bi se ostvario $iri uvid u efikasnost zakonom propisane mogu¢nosti zastite birackog
prava u Crnoj Gori, neophodno je ukazati i na jednu vrstu njihove povrede koja, maltene, postaje
pravilo izbornog procesa. Naime, rije¢ je o pozivanju gradana da izlaskom na izbore odgovore na
svoju ,,gradansku duznost®, iako je zakonom garantovano da ,,Niko ne moze po bilo kom osnovu
pozvati gradanina na odgovornost zbog glasanja, niti od njega traziti da kaze za koga je glasao ili
zasto nije glasao.“ (naglasio V.P.)

Iako se ovaj problem, naravno, ne tice samo povrede prava, jer on moze da ima i ima druge po-
sljedice, apostrofiramo ga prvenstveno iz razloga $to postoje dokazi da je organ zastite, konkretno
Republicka izborna komisija, ne samo necinjenjem (ukazivanjem na to pravo), ve¢ i direknim
radnjama (pozivanje gradana da izadu na izbore i obave ,,svoju gradansku duznost®) krsila normu
izbornog zakona. I pored sporadi¢nih, pojedinacno iskazanih prigovora povodom takvog pona-
$anja organa za sprovodenje izbora, kao i upornog istrajavanja, prije svih, drzavnih medija u iden-
ticnom tumacenju ovog prava ta vrsta prakse se fakticki pretvorila u nepisano pravilo. Po nasem
misljenju, jedan od razloga zbog ¢ega je do toga doslo (ocigledno da su stranke, ne samo pozicija
115
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vec 1 opozicija, vjerovatno u is¢ekivanju da iz toga ,izvuku“ kakvu - takvu korist za sebe, propu-
Stale da pokrenu postupak zastite prava) lezi u ¢injenici da zakonodavac nije predvidio postupak
zadtite zakonitosti, odnosno instancu koja bi po sluzbenoj duznosti pokretala odgovarajuci postu-
pak protiv prekrsioca koji je po zakonu zaduzen da se stara o zakonitom sprovodenju izbora.

7.4 KONTROLA IZBORA

Izvan postupka odlucivanja po prigovorima koji-
ma se moze osporavati legalitet pojedinih izbor-

nih radnji i procedura, ili pak, izbora
u cjelosti (zastita izbornog prava), pod
kontrolom izbora podrazumijevaju se i
ovlasc¢enja koja podnosiocima izbornih
lista u tu svrhu stoje na raspolaganju u
najvaznijoj fazi izbornog procesa - toku
i utvrdjivanju rezultata glasanja.

Normirana pravila i usvojene procedu-
re kontrole toka i utvrdjivanja rezulta-
ta glasanja u crnogorskom izbornom
zakonodavstvu predstavljaju  visoki
nivo standarda izborne tehnologije na
osnovu kojih se obezbjeduje forma le-
gitimitetu politickog predstavnistva.
Rije¢ je, prije svega, o pravu svake od
politickih grupa koje se nadmecu u iz-
bornoj trci da delegiraju svog, ili zajed-
ni¢kog predstavnika (opunomoceni-
ka) u biracki odbor i izborne komisije
(prosireni sastav). Status ravnopravnog
¢lana organa za sprovodenje izbora po-
drazumijeva njihovo aktivno ucesée u
radu ovih organa. Od uvida u izborni
materijal, do obracuna i utvrdivanja
rezultata glasanja, odnosno verifikacije
zapisnika o obavljenom poslu. Naime,
zakonodavac je propisao obavezu da se
u zapisnik o radu bira¢kog odbora, po-
red osnovnih podataka o ¢inu glasanja*
unose i eventualne primjedbe i mislje-

glasanje se na tom birackom mjestu ponavlja.

Rijec je o sljede¢im podacima: (1) broj primljenih gla-
sackih listic¢a; (2) broj neupotrijebljenih glasackih li-
stica; (3) broj upotrijebljenih glasackih listi¢a; (4) broj
nevazecih glasackih listica; (5) broj vazecih glasackih
listi¢a; (6) broj glasova datih za svaku izbornu listu;
(7) broj biraca prema izvodu iz birackog spiska; (8)
broj biraca koji su glasali po spisku i (9) broj biraca
koji su glasali putem pisma. Ova obaveza birackog
odbora proizasla je na osnovu izbornog zakona iz
1992. godine. Izvjesno je da je praksa prvih parlamen-
tarnih izboria (decembar 1990.) pokazala nedostatke
»kaucuk® norme iz ¢lana 74 st. 1 Zakona o izboru i
opzivu odbornika i poslanika po kojoj je biracki od-
bor, nakon utvrdivanja rezultata glasanja u zapisnik o
svom radu unosio ,,... narocito ... (naglasio V.P) ... :
broj gradana prema izvodu iz birackog spiska, koliko
je gradana glasalo po izvodu iz birackog spiska, a koli-
ko na osnovu potvrde ili licne karte i dokaza o mjestu
prebivalista, ukupan broj gradana koji je glasao, koli-
ko je glasova dobila pojedinacno svaka lista i koliko je
bilo nevazecih glasackih listic¢a.*

Kasnijim izmjenama izbornog zakonodavstva, uvode-
njem kontrolnog kupona na glasackom listi¢u propi-
sana je obaveza vodenja evidencije i 0 ovom segmentu
kontrole izbornog procesa.

glasali, biracki odbor se raspusta i imenuje novi, a

nja ¢lanova birac¢kog odbora, podnosilaca izbornih
lista i zajednickih predstavnika podnosilaca izbor-
nih lista, kao i druge ¢injenice od znacaja za glasa-
nje. Napokon, ukoliko se utvrdi da je broj glasackih

1116 listi¢a u glasackoj kutiji veéi od broja biraca koji su

Navedena normativna rjesenja ugradena su u iz-
borni sistem Crne Gore od uvodenja vi§estranac-
kog sistema. Medutim, njihovu punu afirmaciju
omogucuje tek Izborni zakon iz 1992. godine, koji
uvodi obavezu da svaki ¢lan organa za sprovodenje



izbora (kako stalni, tako i opunomocdeni ¢lan) mora
dobiti kopiju zapisnika o njegovom radu, ¢ime se
mogucnosti eventualnih prepravki i zloupotreba
podataka prakticki elimini$u. Funkciji kontrole i
regularnosti izbora doprinijelo je uvodenje novih
elemenata u sistem identifikacije biraca - upotreba
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spreja i obaveza glasaca da svojeru¢nim potpisom
potvrduje da je preuzeo glasacki materijal. Ilustra-
cija proceduralnih radnji na birackom jestu (pre-
ma odredbama izbornog zakonodavstva u Crnoj
Gori), data je na slici koja slijedi.

LEGENDA:

1 12 13

t
8 9

1- Bira¢
2 - Clan b.o. - kontrolor mastila
3 - Predsjednik birackog odbora

| 4 - Clan b.o. koji pedatira i izdaje

20 glasacki listi¢
5 — Clan b.o. koji oéteéuje pedat
birackog odbora i obavlja druge
zadatke po odluci predsjednika b.o.
6 — Clan b.o. koji odvaja kontrolne
kupone
7- Posmatrac
8 — Izvod iz birackog spiska sa

19 19

knjigom bira¢a za izbor poslanika
9 — Izvod iz birackog spiska sa
knjigom bira¢a za izbor odbornika i
predsjednika opstine

10 — Sprej

11 — Glasacki listi¢ za izbor
poslanika

12 - Glasacki listi¢ za izbor
odbornika

13 - Glasacki listi¢ za izbor
predsjednika opstine

14 — Pecat birackog odbora

15 — Glasacka kutija za izbor
poslanika

16 — Glasacka kutija za izbor

odbornika

17 — Glasacka kutija za izbor
predsjednika opstine

18 — Kutije za kontrolne kupone

19 — Paravani — kabine za glasanje

20 — Drzavna zastava
21 — Broj i naziv birackog mjesta
22 - Zbirne izborne liste

7.5 NACIN GLASANJA - TIP IZBORNE LISTE
NEPOSREDNI ILI POSREDNI PROPORCIONALNI IZBORNI SISTEM?

Kroz pozitivau izbornu regulativu u Crnoj Gori
ostvarena su bitna poboljSsanja u odnosu na pret-
hodna zakonska rjesenja (1992, 1996), narocito u
pogledu ravnopravnosti stranaka-ucesnica izbora,
mogucnosti kontrole birackog spiska i transparen-
tnosti izbornog procesa. Doduse, kao $to je vec re-
¢eno, u toj regulativi sadrze se i odredeni propusti,
odnosno sporna rjesenja.

Tako, npr, figurira jedna izrazito nedemokratska
odredba koja se ti¢e raspodjele mandata, a na koju,
s pravom, skrece paznju i OSCE/ODIHR u kriti¢-
koj analizi od 9. avgusta 2002. (,,Pravna analiza
izmjena i dopuna izborne zakonske regulative®).

Naime, shodno odredbama ¢lana 96 st. 1 izbornog
zakona polovina poslani¢kih mandata koje osvoji
partijska lista dodjeljuje se prema redosljedu kan-
didata, a polovinu odreduje ponosilac (partija) ne
vodeci rac¢una o tom redosljedu. Pravo podnosioca
da poslije zavrdenih izbora arbitrerno vrsi odabir
polovine poslanika iz ¢itavog sastava predlozene
liste, krdi elementarne demokratske norme, jer to
dovodi u pitanje pravo gradana da sami biraju poli-
ticke predstavnike. S obzirom na to, izborni sistem
Crne Gore moze se, prema jednoj odluci Saveznog
ustavnog suda Njemacke usvojenoj sredinom pros-
log stoljeca, svrstati u posredni, a ne u neposredni
proporcionalni sistem. Prema stanovistu tog suda,
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o neposrednim izborima je rije¢ ako se poslanicki
mandati raspodjeljuju automaski poslije glasanja
biraca, bez mijesanja ,trece li¢nosti“. Ako se, pak,
u raspodjelu poslije izjaSnjavanja biraca ukljucuje
i ,treca licnost® izbori su posredni. U posrednom
proporcionalnom sistemu kakav je, dakle, na sna-
zi u Crnoj Gori, politicka stranka ili jo§ preciznije
njeno rukovodstvo zadobilo je jo§ ve¢u mo¢, nego
§to je, inace imaju, u direktnom proporcionalnom
sistemu.

Eliminisanje ove slabosti moguce je ostvariti oba-
vezivanjem podnosioca liste da dodijeli mandate
prema redosljedu po kojem su predlozeni (,,za-
tvorena lista®), ili da omoguc¢i bira¢ima da sami
vr$e promjene u ponudenom redosljedu kandidata
(,poluotvorena lista®).

Naprijed izrecene konstatacije o neiskorisce-
nim potencijalnim mogu¢nostima koje postoje u
okviru proporcionalnog izbornog modela a koje,
po nadem misljenju, mogu doprinijeti brzoj i efi-
kasnijoj demokratizaciji drustva, odnose se i na
primijenjeni tip izborne liste i nacin utvrdivanja
poslanickih kandidata u dosadasnjim izborima za
centralnu predstavnicku vlast. Da ponovimo, pre-
ferencijom vezane izborne liste i isticanjem naziva
stranke, a ne imena kandidata sa stanacke liste na
glasackom listi¢u, zakonodavac je biracu namije-
nio iskljuc¢ivo ulogu davaoca legitimiteta unaprijed
formiranoj volji vrha partije za ¢iju listu glasa. S
tim u vezi, osnovna razlika u odnosu na prethodni,
monopartijski sistem je u tome $to umjesto jednog,
vise vrhova stranackih oligarhija presudno uti¢u
na personalni sastav predstavnicke vlasti, tako da
sada imamo ,,monizam unutar pluralizma®

Uvazavajudi dio argumenata na osnovu kojih se na-
vedena rjesenja u izbornom sistemu mogu tumaci-
ti i kao forma kroz koju se viSestranacka struktura
Crne Gore efikasnije profilira i stabilizuje; shodno
zadatom politickom cilju treba istaci da se isti efe-
kat moze postici i u slucaju kad bira¢ svoj glas daje
kandidatu u okviru ponudene stranacke liste, a ne
listi u cjelini, dok konacni redosljed predlozenih
kandidata u okviru liste opredjeljuje broj pojedi-
nacno osvojenih glasova a ne unaprijed izrazena
volja stranackog rukovodstva. Medutim, predloze-
na izmjena u nacina glasanja odnosno tipu izbor-

1118 ne liste u izbornom sistemu znacajna je, po nagem

misljenju, za proces konstituisanja parlamentarne

demokratije u Crnoj Gori iz viSe drugih, ne manje

vaznih razloga, i to:

e prvo, na taj nacin se otvara proces demokrati-
zacije unutar stranaka, a kao §to nema ,,demo-
kratije bez demokrata®, tako ni bez demokrat-
skih partija nema ni demokratskog poretka;
proces demokratizacije se ogleda u slabljenju
moc¢i ¢elniStva da nagraduje lojalne, a ne prin-
cipijelne i ugledne ¢lanove partije;

o drugo, oni koji raspolazu pravom da utvrduju
konacan redosljed kandidata na izbornoj listi
izlazu se izazovu da ,nude na prodaju mjesta
u parlamentu®; u uslovima naglog raslojavanja
drustva na ve¢inu osiromasenih i manjinu naglo
i najcesce sumnjivo obogacenih pojedinaca nije
tesko pretpostaviti kome je u takvom slucaju to
u interesu, odnosno ko bi mogao da ,,kupi“ po-
slanicki mandat; vrijeme uoci izbora pretvara
se, zapravo, u period aktivnog funkcionisanja
»politicke berze“ na kojoj se cijena kostanja po-
jedinog poslani¢kog mjesta formira daleko od
,»0Ciju javnosti“ i mimo ikakvih regula.

o trece, predlozenom izmjenom tipa liste i nacina
glasanja (ordinalno umjesto kategorijalnog naci-
na glasanja) dinamizira se predizborni partijski
zivot na nacin §to pretendenti za poslanicka mje-
sta nakon utvdivanja i isticanja kandidatske liste,
za razliku od dosadasnje prakse, u toku trajanja
izborne kampanje moraju permanentno kontak-
tirati biracku bazu ukoliko Zele da ostvare svoj
cilj - nakon odrzanih izbora svaki kandidat zna
tacno svoju ,,politicku tezinu“; pojedinac¢no veca
angazovanost poslanickih kandidata u prediz-
bornoj kampanji, pored toga sto treba da rezul-
tira i ve¢im uces¢em biraca u izborima, a $to je
vrijednost po sebi, uticace i na njihovo znanje i
politicku vjestinu potrebnu za rad u parlamentu
¢iji kvalitet bira¢i mogu procijeniti i izre¢i svoju
ocjenu na narednim izborima, i

o Cetvrto, glasanje za kandidata u okviru ponu-
dene stranacke liste, a ne za listu u cjelini de-
finitivno otklanja sve prigovore povodom ve¢
iskazanih sumnji u postojanje pravnog osnova
za ponovno uvodenje, iako ne u klasi¢noj for-
mi, ono izvjesno modifikovanog oblika insti-
tuta opoziva u izborni sistem Crne Gore. Slo-
bodan, a ne imperativan mandat pretpostavka
je za politicki angazman veceg broja licnosti
od moralnog integriteta, jer bez takvih li¢no-
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sti svaka se politika, prije ili kasnije, pretvara u
zanat makijavelizma. Takvi pojedinci treba da
obezbijede moralno tkivo instiutucija demo-
kratije, kako se one ne bi svodile na bezivotan
formalno-pravni kostur.

gradanske demokratske svijesti i politicke kulture,
jer se ,,staro* drustvo ne da za kratko vrijeme i de-
kretima pretvoriti u razvijeno civilno drustvo. Uo-
stalom, sve dok se ne kristali$u socijalne tvorevine
one realno nemaju izgleda da djeluju kao prepo-

Takva praksa ne bi predstavljala domaci izum. Uostalom, ne kaze se bez razloga ,,novac je majc¢ino
mlijeko politike®. Tako, npr. R. Levinzon - Morus (Novac u politici, ,,Kosmos®, Bepgrad, 1934. str.
70-71) navodi, jedan po mnogo ¢emu neobican, ali i vrlo ilustrativan primjer zloupotrebe novca
u izborima. Naime, uoci izbora za Rajhstag 1928. godine u jednom drezdenskom listu osvanuo je
oglas sljedece sadrzine:

»Stranka nudi parlamentarnu karijeru za zajam od najmanje 5.000 maraka u izborne svrhe. Ponu-
de pod broj 1/18148 na Adre Kompt.“

Levinzon je otkrio da je ljubazna ponuda poticala od jedne grupice koja se ponosno zvala ,,Kul-
turno-napredna stranka® ¢iji je osniva¢ radoznalcima objasnjavao da traZeni novac nije nista dru-
go do sredstvo da zainteresovani ostvare sopstveni interes kroz politiku, odnosno ono $to nudi
poslanicki mandat. U nasim uslovima, pored zfra i ,,maha“ ¢emu Crnogorci tesko odolijevaju, to
znadi i ulazak u relativno uzak krug ljudi koji uzivaju u odredjenoj vrsti imuniteta i u slucaju da
pocine krivi¢no djelo za koje je propisana kazna do 5 godina zatvora.

Napokon, ne smiju se gubiti iz vida i izvjesne tendencije u razvoju pojedinih postkomunistickih
drustava koje, kako zapaza Z. Vidojevi¢ (Povratak socijalizma? - mogucnosti obnove i negacije au-
toritarnog sistema, u: Ciljevi i putevi drustava u tranziciji, Univerzitet u Beograd - IDN, Beograd,
1996., str. 85), ukazuju da se u ovim drustvima odigrava susret autoritarnog socijalizma i primi-
tivnog liberalizma, $to se posebno vidi na podrudju ,tranzicije” svojine i politickog sistema, ... ve-
zama politokratskih nomenklatura sa korupcionaskim bogataskim slojem, a ,,Jumpen burzoazija®
mafijaske elite, odnosno novokomponovani bogatasi postaju sponzori partija vlasti, cak u nekim
sluc¢ajevima i nominalno lijevih partija, ili se nalaze na visokim funkcijama u aparatu vlasti.

Slijedeci logiku sistema koji je napustan izborno zakonodavstvo iz 1990. poznavalo je i institut opo-
ziva odbornika odnosno poslanika kome Zakon posvecuje ¢itavu jednu glavu (VIII - ¢l. 102-108).
Kao karakteristi¢cnu odredbu u okviru ovog instituta treba istaci tacku 3 st. 1 ¢lana 102, po kojoj
odbornik odnosno poslanik moze biti opozvan ,,ako izgubi povjerenje gradana, koji su ga izabrali.”
Uz to, inicijativu za pokretanje postupka opoziva mogu podnijeti, pored skupstine odgovarajuce
dpz (drustveno-politicke zajednice) i politicke i druge organizacije sa Cije je liste kandidata izabra-
ni, i ,,najmanje petostruko veci broj gradana izborne jedinice od broja gradana koji je, po odred-
bama ovog zakona, potreban za utvrdivanje kandidature za odbornika odnosno poslanika (20 za
odbornika i 50 za poslanika, nasa prim.), i to svojim potpisima.“ (Tacka 1, st. 2 istog ¢lana.)

Istovremeno, promjene u nacinu glasanja odno-
sno tipu izborne liste pretpostavljaju i ocekivane
promjene u pristupu biraca vrednovanju efekata
politike(a) stranaka kojima su, u jednom trenutku,
iskazali svoje, ograniceno povjerenje. Uostalom,
demokratija ne moze funkcionisati, ako je svako in-
diferentan prema tome ko ¢e pobediti na izborima.
Rije¢ je, dakako, o procesu postupnog sazrijevanja

znatljiva drustvena snaga, sa atrikulisanim poseb-
nim interesima i zahtjevima; sposobnost drustve-
nih grupa da jasno artikuli$u svoje interese pret-
postavka je za ogranic¢avanje djelovanja stranka, a
kad tog ogranicenja nema, partijska rukovodstva
deluju arbitrerno usled cega politicki proces po-
staje nepredvidiv... dok, kako zapaza Weslawski, ..
demokratija djeluje bez vlastite infrastrukture...
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7.6 PRAVNI KARAKTER POSLANICKOG MANDATA
IMERATIVNI ILI SLOBODNI MANDAT?

Sljedece sporno rjedenje u izbornom zakonu, tijesno
je povezano sa prethodnim, i tice se prestanka man-
data (¢lan 101). Osim uobicajenih razloga zbog kojih
se gubi poslanicki status - a poznatih u komparativ-
nom izbornom zakonodavstvu - u ¢lanu 101, stav 7,
crnogorskog izbornog zakona navodi se ,,prestanak
¢lanstva u politickoj stranci®. Ova odredba odnosi se,
medutim, na dvije razlicite situacije. Prva je kad po-
slanik svojevoljno istupi iz stranke, $to sa sobom lo-
gi¢no povlaci gubitak poslanickog mandata. Druga
situacija je kada poslaniku prestaje clanstvo u stranci
zato $to je iz nje izbacen $to, medutim, zahtjeva neka
preciziranja. Najprije, pravu partija da iskljuci ¢lana
koji krsi partijske principe i (ili) svojim ponaSanjem
dovodi u pitanje ugled partije, nema se, nacelno, ta
prigovoriti i to pravo previdaju ne samo statuti skoro
svih politickih partijainego i velikog broja dobrovolj-
nih organizacija. Ali, to pravo moze biti lako zloupo-
trebljeno od strane partijskog rukovodstva, bas kad
je rije¢ o poslanicima u parlamentu. Upravo iskljuci-
vanjem iz clanstva, partijsko rukovodstvo moze da
na zaobilazan nacin elimini$e poslanika koji u parla-
mentu Koristi pravo obezbijedeno ¢lanom 77 Ustava
Crne Gore da glasa po svom uvjerenju i da zbog toga
ne moze biti opozvan. Alj, razlog zaobilaznog ukla-
njanja poslanika ne mora biti samo njegova ,,politi¢-
ka nedisciplina®, nego i potreba partije da obezbijedi
poslanicko mjesto nekom od ,,vaznih pretendenata®.
Stalna prijetnja koja visi, kao Demoklov mac¢, nad
glavama crnogorskih poslanika da budu arbitrarno
uklonjeni najprije iz partije a potom iz parlamaneta,
uz prethodno opisano pravo partijskih rukovodstava
da po svojoj volji vrse odabir polovine poslanika, do-
vode per se do gubitka samostalnosti poslanika koji
se, u stvari, pretvaraju u delegate svojih partija. Sa
politicki neslobodnim poslanikom parlament, umje-
sto sredista slobodne politicke rasprave i odlucivanja
0 najvaznijim pitanjima, funkcioni$e kao ustanova
koja samo ratifikuje stavove partijskih vrhova.

Da podsjetimo, navedena sporna norma ugradena
je uizborni sistem 1995. godine, kroz Zakon o do-
puni zakona o izboru odbornika i poslanika (,,Sl.

1120 list RCG*, br. 16/95).

»Institut opoziva iz dosadasnjeg izbornog
zakonodavstva je zamijenjen institutom
prestanka mandata. U tom smislu, ovim
zakonskim rjesenjem su utvrdeni slucajevi i
uslov prestanka funkcije odbornika, odno-
sno poslanika, primjereno institutu slobod-
nog mandata.” (Izvod iz komentara ¢l. 104
Zakona o izboru odbornika i poslanika, u:
Izborni zakoni sa komentarom, NU ,Sluz-
beni list RCG®, Podgorica, 1992, str. 87)

Do navedenog rjesenja doslo je tek nakon
amandmana na ¢l. 79 Predloga Ustava
RCG koji je podnijela Narodna demokrat-
ska stranka. Tekst amandmana je glasio:
»Narodni poslanik predstavlja sve gradane,
slobodno tumaci njihove interese, opredje-
ljuje se i glasa po sopstvenom uvjerenju,
ne moze primati zapovijedna uputstva i ne
moze biti opozvan.” Prihvatajuci osnovnu
ideju podnosioca amandmana, Skupstina
je usvojila Ustav Republike koji, u ¢lanu 77
st. 3 utvrduje da se poslanik ,,...opredjeljuje
i glasa po sopstvenom uvjerenju i ne moze
biti opozvan®, potom u ¢lanu 79, st. 2 jem¢i
da ,,poslanik ne moze biti pozvan na odgo-
vornost za govor i glas u Skupstini.“ (Ustav
RCG, ,,SL. list RCG*, br. 48/92).

Imajuci u vidu ovu vrstu rjeSenja koje je, kao Sto je
nagladeno, u nesaglasju ¢ak i sa ustavnom normom,
onda se poznata Sartorijeva (Povani Sartori) teza o
izbornom sistemu kao ,vrlo specificnom manipula-
tivnom instrumentu politike“ namece sama po sebi.

Formalni predlaga¢ ove zakonske novele
je opoziciona, Narodna stranka. Iako je
predstavnik vladajuce stranke upozorio
da bi bilo korektnije izmjene i dopune iz-
bornog zakona donijeti uoci novih izbora,
a ne u toku trajanja mandata, Skupstina je,



izuzev poslanika SDP, jednoglasno usvoji-
la ovaj zakon. Medutim, tesko se ote¢i uti-
sku da su tom prilikom najzadovoljniji bili
upravo poslanici iz reda vecinske stranke.
Naime, na ovaj nacin opozicija im je obez-
bijedila ,,alibi“ za ponasanje u parlamentu
zbog Cega ih je, inace, nerijetko nazivala i
»DPS-ovska glasac¢ka masina®

Kao primjer koji ilustruje prvi od takvih problema
mogu se navesti primjene odredbe Zakona o izboru
saveznih poslanika u Vijece gradana Savezne skupsti-
ne (,,S1. list SRJ br. 40/92) o prestanku mandata po-
slaniku koji istupi iz politicke stranke sa cije izborne
liste je izabran (cl. 49, st. 1, tacka 9). Da nije ve¢ bilo
razli¢itog tumacenja i primjene sankcija po ovom
osnovu - ne bis in idem (slucajevi poslanika Srpske
radikalne stranke i grupe poslanika koalicije depos)
logi¢ckim tumacenjem predmetne norme se dolazi do
toga da je u pitanju individualni ¢in, odnosno da is-
kljuc¢ivo od volje i odluke pojedinca (poslanika), a ne
kolektiviteta (stranke) zavisi da li ¢e zadrzati ili izgu-
biti dodijeljeni mandat. U protivhom, zakonodavac
bi umjesto ¢ina istupanja morao sankcionisati akt is-
kljucenja iz stranke sa cije liste je poslanik izabran.

Drugi se problem takode odnosi na odredbu ovog
zakona. Rije¢ je o razlozima za prijevremeni presta-
nak mandata poslanika koji su izbrani kao kandida-
ti sa koalicionih lista. Naime, formalno pravno nije
jasno kako moze doci do brisanja koalicije iz regi-
stra politickih organizacija, kad se, shodno odred-
bama ¢l. 2 Pravilnika o registru politickih organi-
zacija (,,SL. list SR CG® br. 25/90) ne vrsi ta vrsta
upisa. Zatim, $ta se desava kad se zabrani rad jednoj
od stranaka koje ¢ine koaliciju. Jezicko tumacenje
ove, po naSem misljenju, veoma problematicne
norme ukazuje da se u tom slucaju konsekvence, tj.
gubitak mandata odnosi i na kandidate koji su se na
zajednickoj izbornoj listi nasli kao kandidati neke
druge stranke, kojoj u meduvremenu nije zabranje-
no djelovanje. Proizilazi da privremeno politicko
partnerstvo u izborima nosi sobom trajni rizik za
one koji se odluce da na takav nacin ostvare povo-
ljan izborni rezultat. Ovakvo rjesenje, u krajnjem,
ide u prilog samo onima koji imaju mo¢ da nekom
od koalicionih partnera zabrane djelovanje nakon
izbora. Da li se u takvom slucaju radi o objektiv-
nim, argumentovanim i na zakonu zasnovanim ra-
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zlozima za zabranu, ili je u pitanju unaprijed vjesto
rezirani scenario (sistem ,krtica®) koji ¢e se odi-
grati ukoliko se ukaze potreba za tim, sa stanovista
pravnotehnickih rjeSenja u izbornom sistemu ne
igra nikakvu ulogu.

Rjesenjem u izbornom sistemu po kome mandat od-
borniku, odnosno poslaniku prestaje prije vremena
na koje je izabran ,,prestankom c¢lanstva u politickoj
stranci sa Cije liste je izabran’, dalekosezno opredjelju-
je ne samo zastitu ve¢ i karakter predstavnickog man-
data. Zapravo, na taj na¢in u izborni sistem Crne Gore
ponovo je, na mala vrata, uveden institut opoziva.

Institut opoziva uvijek oznacava sankciju koja se izri-
¢e protiv volje onoga na koga se odnosi, dok je institut
prestanka mandata, prije svega, pitanje pravnog kapa-
citeta (kvalifikacije za izbor) odnosno pasivne biracke
legitimacije koja pored objektivnih ¢injenica (staro-
sna dob, poslovna sposobnost i dr.) obuhvata i voljni
momenat - ostavku. Medutim, skupstinska rasprava

i argumentacija koja se koristila prilikom usvajanja

ove dopune osnovnog zakona, uglavnom je pocivala

na tvrdnjama da se odbornik i poslanik biraju sa liste

koju utvrduje stranka i da birac svoj glas povjerava li-

sti a ne pojedincu, te da se u ovom slucaju ne radi o

klasi¢nom institutu opoziva ve¢ o prestanku mandata.

S tim u vezi, mogu se postaviti i sljedeca pitanja:

e prvo, zbog cega se jedan, prije svega unutar
partijski odnos izdize na nivo principa kad
se problemi partijske discipline mogu urediti
izvan javne politicke scene (npr. metod unapri-
jed date ostavke);

Naravno, u uporednoj praksi dominara
forma nevezanog mandata. Tako npr. po-
slani¢ko mjesto ne moze biti izgubljeno u
Belgiji, Irskoj i Italiji jer nema mehanizma
za iskljucenje i diskvalifikaciju. U osta-
lim zemljama evropske zajednice, jedina
osnova za prestanak mandata je ako po-
slanik izgubi kvalifikaciju za izbor (parla-
mentarna inkompatibilnost ili je osuden
za zlocin koji ga liSava gradanskih prava).

« drugo, kako i zasto pragmaticni stranacki inte-
res moze da devalvira temeljni ustavni i zakon-
ski princip slobode mandata, a da isti princip i
dalje ostaje kao jedna od temeljnih odrednica
karaktera sistema i,
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Namjera zakonodavca da u prvi plan ista-
kne slobodu mandata ogleda se i u ¢inje-
nici da se u nazivu izbornog zakona iz
1992. godine ne pominje institut prestan-
ka mandata. Da podsjetimo, prethodni za-
kon, zakon iz 1990., je nosio naziv ,,Zakon
o izboru i opozivu odbornika i poslanika®
Da se u ovom slucaju ne radi o iskljucivo
jezickoj finesi, najbolje potvrduje vec citi-
rano obrazlozenje ¢l. 104 Zakona.

o trece, tvrdnja da se bira¢ iskljucivo opredjeljuje
za listu a ne pojedinog kandidata sa izborne li-
ste je ta¢na sa formalno-tehnicke strane nacina
glasanja; medutim, zakonom propisana oba-
veza da se na biraliStima, na vidnom mjestu,
mora istaci tzv. zbirna izborna lista sa imeni-
ma svih kandidata po strankama koje su stekle
uslov da ucestvuju u izborima,* hipoteticki se
moze tumaciti da je bira¢ glas dao jednoj iz-
bornoj listi, imaju¢i prije svega u vidu jednu ili
vide li¢nosti koja se na njoj nalazi.

*/ Uz to, zbirnu izbornu listu sa imenima svih
kandidata nadlezna izborna komisija bila je
duzna javno objaviti najkasnije 10 dana prije
dana odredenog za odrzavanje izbora.

Istovremeno, navedenom dopunom u izbornom si-
stemu Crne Gore ucinjen je i jedan nedemokratski
presedan. Naime, narusen je dobri obicaj u praksi
demokratskih institucija i principa njihovog funkci-

onisanja da se u toku igre, pravila igre ne mogu mi-
jenjati. U konkretnom slucaju, gotovo na sredokraci
vremena na koje su izabrani, poslanici crnogorskog
parlamenta odlucili su (i to voljom vecine njih sa-
mih) da garant slobode svog politickog djelovanja
zrtvuju, nominalno interesima svoje stranke, faktic-
ki njenom lideru i najuzem rukovodstvu. S tog sta-
novista, ovom problemu i ne bi bilo potrebno posve-
titi vecu paznju da se, uz ve¢ konstatovane povrede
Ustava i zakona, ne radi o dalekoseznim posljedica-
ma po citav proces demokratizacije i konstituisanja
parlamentarne demokratije u Crnoj Gori.

Napokon, postoje bar dva nacina ogranicavanja
rukovodstva da eliminise iz partijskog ¢lanstva po-
slanika da bi ga time lidila mandata. Prvi je obe-
zbjedivanja prava poslaniku da na pravosnaznu
odluku partije (tj. kada je iscrpio sva sredstva zalbe
predvidena statutom) podnese zalbu Ustavnom
sudu Crne Gore. Ovaj sud zasniva pravo da o tome
odlucuje na ¢lanu 113 , stav 4, Ustava koji glasi:
(sud) ,,- odlucuje o ustavnim zalbama zbog po-
vrede, pojedina¢nim aktom ili radnjom, sloboda i
prava covjeka i gradanina utvrdenih Ustavom, kad
takva zastita nije u nadleznosti Saveznog ustavnog
suda ikada nije predvidena druga sudska zastita"

Djelimic¢na zastita poslanika od samovolje partijskih
rukovodstava mogla bi se obezbijediti i ako bi izbor-
ni zakon propisao da odluka o isklju¢enju poslanika
iz partije povlaci gubitak mandata poslije proteka
izvjesnog vremena (6 mjeseci ili viSe). Na taj nacin
partijsko rukovodstvo bi bilo obeshrabreno da iz
dnevnopolitickih potreba (ponekad iz razloga ,,po-
liticke trgovine®) pribjegava zamijeni poslanika.

7.7 VERIFIKACIJA MANDATA ZAKONODAVNI AKT ILI AKT PRIMJENE PRAVA?

Pitanje pravnog karaktera akta verifikacije posla-
ni¢kog mandata zaokupljala je teorijsku misao dugo
vremena. Zavisno od argumenata i odnosa mod¢i iz-
medju autoriteta koji su propagirali jednu od dvije
osnovne mogucnosti, ovaj ¢in u praksi se razlicito
provodio. Naime, osnovna dilema koja prati citav
tok rasprava na ovu temu sastoji se u tome da li je
verifikaciona radnja, radnja vlastitog konstituisanja
skupstine, dakle zakonodavni akt zbog ¢ega je pro-

1122 vodi sama skupstina, ili je, pak, ona po svojoj prav-

noj prirodi interpretacija i tumacenje zakona zbog
Cega je trebaju provoditi drugi organi?

Stanoviste suverenog prava skupstine u svim pitanji-
ma predstavnicke vlasti, time i verifikacije mandata
njenih ¢lanova zastupali su, na primjer: Zuchard, La-
baud, Pierre, Clémenceau, Sl. Jovanovi¢... Na drugoj
strani stoje argumenti koje su isticali, izmedju osta-
lih: Duguit, Delpech, Barthélemy i Duez. Zanimljiv
je stav ovog poslednjeg teoreticara koji kaze: ,Jedna



skupétina koja jos sva treperi od izborne borbe nema
potreban mir za reSavanje o zakonskoj pravilnosti
jednog izbora. Pasije, koterije, mrznje daju sebi slo-
bodni tok i ponistaj jednog mandata ima uvek izgled
drzavnog udara. Stranke se ili sluze uzajamnim opro-
$tenjima i tada verifikacija mandata nije drugo do ko-
medija; ili nasilna i zanesena ve¢ina, ismejava (brirme)
manjinu nisteéi sistematski njihove mandate. Cinje-
nica da vecina nije nikada ponistila izbor ni jednog
svog ¢lana jeste izri¢ita osuda sistema.” (prema: Ste-
fanovic, J., Verifikacija politickih izbora i njen pravni
karakter, ,Policija“, Beograd, 1927, No 5/6 (str. 193
-203), 7/8 (str. 238 - 247), 9/10 (str. 332-342).

U parlamentarnom sistemu Crne Gore ¢in verifika-
cije poslanickih mandata izvodi se na vrlo specifican
nacin. Naime, ova pravno relevantna radnja povje-
rena je organima za sprovodenje izbora (izborne ko-
misije), odnosno organima Skupstine ¢iji je mandat
izveden na osnovu odluke prethodnog skupstinskog
saziva.* Pri tome se, shodno poslovnickim odred-
bama, uloga Skupstine svodi na akt konstatacije o
podnesenom izvjestaju nadlezne izborne komisije
¢ime se mandati imaju smatrati ne ovjerenim odno-
sno verifikovanim, ve¢ potvrdenim.**

*/ Opstinska izborna komisija izabranom
odborniku, a Republicka izborna komisija
izabranom poslaniku izdaje, na dan potvr-
divanja mandata, uvjerenje da je izabran
za odbornika, odnosno poslanika.“ (Clan
100 Zakona o izboru odbornika i poslani-
ka, ,,SI. list RCG® br. 16/2000)

**/ Potvrdivanje mandata poslanika vrsi
se na osnovu izvjestaja Republicke izbor-
ne komisije o sprovedenim izborima.
Predsjednik Skupstine, odnosno predsje-
davajudi sjednice, konstatuje da je Repu-
blicka izborna komisija podnijela izvjestaj
o sprovedenim izborima i da je time po-
tvrden mandat novoizabranim poslanici-
ma. (Clan 5 Poslovnika Skupstine RCG,
»l. list RCG, br. 37/96)

Takode, kao $to se vidi iz citirane poslovnicke norme,
ovu radnju u sluc¢aju novog saziva parlamenta vrsi
osoba ¢iji mandat jo$ nije potvrden (verifikovan), i
¢ija je, uz to, uloga izvedena ne iz prava vec iz obica-
ja. (,Prvoj sjednici Skupstine, do izbora predsjednika
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Skupstine, predsjedava najstariji poslanik /sic!/, kome
u radu pomaze generalni sekretar Skupstine®. (Cl. 4
stav 2 Poslovnika Skupétine). Istovremeno, rijec je o
opstem aktu jer se odnosi na sve buduce poslanike, a
ne pojedina¢no za svakog od njih iako je poslanicki
mandat idividualna, a ne kolektivna kategorija.

Imajudi u vidu ¢injenice da ovjeru mandata najviseg
zakonodavnog organa provodi nizi organ, narusava
se jedno od osnovnih pravnih nacela, nacelo hije-
rarhije. Postoje medutim i drugi, po nasem mislje-
nju, valjani razlozi da se pitanje pravnog karaktera
verifikacije poslanickih mandata, odnosno proble-
mi operacionalizacije ove radnje urede na drugaciji
nacin nego $to je to sada slucaj. Tako bi, npr. umje-
sto Skups$tine mandate poslanicima i odbornicima
verifikovao Vrhovni sud, odnosno kad je u pitanju
akt verifikacije mandata predsjednika Republike,
shodno njegovom ustavnom polozaju predsjedni-
ka Republike taj ¢in bio povjeren Ustavnom sudu
Crne Gore. Ujedno, kod regulative vezane za izbor
predsjednika Republike neophodno je popuniti po-
stojecu pravnu prazninu za slucaj prijevremenih iz-
bora (kao $to je to bilo oktobra 1997.).

U prilog rjeSenja da sud ¢ini verifikacione radnje u
teoriji /*/ se najcesce navode sljedeci razlozi: (1) su-
dije su nezavisne od egzekutive i njihova odluka tre-
ba da bude korektnija nego ve¢inska odluka legisla-
tive; (2) sudije su u prilici da donesu konzistentniju
odluku nego Siroko tijelo, poput parlamenta, koje
obiluje protivrje¢nostima, i (3) odlucivanje u parla-
mentu je opterec¢eno partijskim predrasudama.

/*] Campbell P, Verification de Pouvoirs
in the french National Assemly, Political
Studies, Vol. I, 1953/1. Ovaj autor kao po-
seban model u postupku kontrole i verifi-
kacije izbora navodi rjesenje iz Francuske
predvideno Ustavom Pete republike po
kome je ova funkcija dodijeljena Ustav-
nom savjetu. Ustavni savjet, naravno, nije
sud, ali je nezavisan i od legislature. Savjet
se sastoji od 9 ¢lanova od kojih tri imenuje
Predsjednik republike, tri imenuje Pred-
sjednik Nacionalne skupstine, a tri Pred-
sjednik Senata. Mandat ¢lanova Ustavnog
savjeta traje devet godina.

123



Prof. dr Veselin Pavicevi¢ IZBORNI SISTEMI

7.8 POZITIVNA DISKRIMINACIJA (AFIRMATIVNA AKCIJA)

Uvodenje afirmativne akcije (izuzeci od jednakosti
radi jednakosti) u izborni sistem Crne Gore veze
se za rjeSenja u izbornom zakonu iz 1998. godine.
Medutim, od tog trenutka pa sve do sada pret-
hodno citirane odredbe ¢lana 118 tog zakona, po
kojima se prvo pet potom cetiri poslanika bira na
birackim mjestima odredenim posebnom odlu-
kom Skupstine Republike, predstavljaju predmet
politickih kontraverzi.

Ovdje je, u stvari, rije¢ o olaksavanju uslova pod koji-
ma mogu da osvoje mandate partije albanske etnicke
manjine, odnosno o osobenom obliku pozitivne dis-
kriminacije u korist jedne manjinske zajednice. Na
ovaj nacin, albanskoj manjini olaksano je da osvoji
priblizno onoliki procenat mandata u parlamentu
koliki je udio te manjine u populaciji. Zakonodavcu
se ne moze prigovoriti zbog kori§¢enja ovog instituta,
jer je Crna Gora etnicki izrazito heterogeno drustvo.
Interesantno je napomenuti da su na parlamentar-
nim izborima 1998, kao i na izborima 2001. partije
albanske manjine (DS, DUA) osvojile samo dva (od
mogucih pet) mandata jer im je podrsku u oba izbo-
ra pruzilo dva odsto biraca, §to je trostruko manje od
ucesca albanske populacije u birackom tijelu. To go-
vori da su se biradi te etnicke grupe opredjeljivali po-
liticki, a ne etnicki, $to predstavlja vaznu osobenost
Crne Gore u odnosu na ve¢inu postkomunistickih
zemalja jugoistocne Evrope.

Postavlja se, medutim, nezaobilazno pitanje zasto je
pomenutim rje$enjem olaksano predstavnistvo samo
albanske, a ne nacelno svih manjinskih zajednica,
prije svega muslimanske (bosnjacke), ali i hrvatske.
Na to pitanje nema zadovoljavajuc¢eg odgovora, $to
je vjerovatno jedan od razloga $to se u citiranom ma-
terijalu OSCE/ODIHR-a ocjenjuje da je potrebno iz-
vriiti novu procjenu vazeceg sistema za zastitu prava
manjina kojom bi bile obuhvacene sve manjine, od-
nosno kako odrediti dodatna pravila za zastitu pred-
stavljenosti manjina. Taj zadatak se moze ostvariti na
vi$e nac¢ina. Nave$¢emo samo neke od njih.

Prvi je univerzalizacija pozitivne diskriminacije
na sve stranke etnickih manjina (etnicke stranke).
Ako se prihvati taj pristup, treba u zakonu propisa-

1124 ti da etnicke stranke osvajaju, bez obzira na cenzus,

mandat ako ostvare ,prirodni prag® Posto se na
ovaj nacin distribuiraju mandati etnickim stran-
kama, ostatak mandata dijeli se ostalim strankama
po pravilima sadrzanim u izbornom zakonu. Istini
za volju, ovaj naizgled prost i jednostavan sistem
ima krupan nedostatak jer zahtijeva prethodno re-
gistrovanje etnickih stranaka, §to moze da podsta-
kne bojazni medu pripadnicima etnickih manjina
od ,etnicke getoizacije“. Drugo, nije isklju¢eno ni
da ¢e se neke stranke fiktivno deklarisati etnickim
da bi izbjegle prohibitivno dejstvo cenzusa.

Drugi nacin kojim je moguce rijesiti iznijeti pro-
blem i, istovremeno, izbjeci uspostavljanje kompli-
kovanih procedura i mehanizama za razlikovanje
izmedu etnickih i neetnickih partija, jeste snizava-
nje ili ¢ak ukidanje izbornog praga. Izvjesno je da
bi, recimo, smanjivanje praga sa tri na dva odsto
snizilo bi ,barijere” za ulazak u parlament i olaksa-
lo bi predstavnis$tvo manjim strankama.

»Prirodni prag® stvarna je prepreka u pri-
stupu stranaka mandatima koju ponajprije
odreduje veli¢ina izborne jedinice. Naziva
se i teorijskom klauzulom inkluzivnosti.
D.W.Rae odreduje teorijski prag inkuzivno-
sti ili reprezentativnosti kao minimalni po-
stotak glasova §to ih stranka mora dobiti u
najpovoljnijim uslovima da bi osvojila svoj
prvi mandat u izbornoj jedinici. On zavisi od
veli¢ine izborne jedinice (M), broja stranaka
(izbornih lista) istaknutih u izbornoj jedinici
(S) i metoda (formule) za pretvaranje glasova
u mandate. Ako je u primjeni D’Hondt-ova
metoda, onda se teorijski prag inkluzivnosti
utvrduje prema formuli: Pi=100: (M + S - 1)
/prema: M. Kasapovi¢, 2003:154-155/

Primjera radi, pod pretpostavkom da su
parlamentarni izbori 10. septembar 2006.
organizovani na nivou jedne izborne jedi-
nice (dakle, bez raspodjele 5 mandata na
posebnim birackim mjestima), onda bi za
osvajanje prvog mandata izbornoj listi bilo
potrebno da osvoji 1.08% glasova:
Pi=100:(81+12-1)=1.08%



Medutim, dosadasnje iskustvo izbora u Crnoj Gori
govori da se predizbornim koaliranjem tzv. male
stranke veoma uspjesno mogu zastititi od prohibi-
tivnog dejstva izbornog cenzusa.

Sljedeci nacini (npr. primjeri koje navodi A. Lij-
phart kao dva podtipa mjeSovitih izbornih sistema)
podrazumijevaju (a) osnivanje izbornih okruga -
jedinica rezervisanih za manjinske glasace (Novi
Zeland, Kipar i Zimbabve), odnosno (b) utvrdiva-
nje uslova da glasaci glasaju za etnicki uravnoteze-
ne kandidatske liste (Liban).

Osnivanje izbornih okruga - jedinica rezervisa-
nih za manjinske glasace stvara ozbiljne probleme.
Prvo, kao $to je ve¢ re¢eno u povodu principa uni-
verzalizacije, javljaju se dileme oko toga koje etnic-
ke manjine treba priznati i kako ih tretirati. Drugi
problem predstavlja nuznost pravljenja birackih
spiskova po etnickoj osnovi. Napokon, i jedno i
drugo - izdvajanje u zasebne okruge i zasebni spi-
skovi za mnoge gradane moze biti neprihvatljivo i
kontraproduktivno.

Drugi podtip primjenjiv je u izbornim jedinicama sa
etnicki heterogenom strukturom. U njima se, pre-
ma demografskom popisu (posljednji popis u ovoj
zemlji uraden je 1932. godine!), rezervise broj posla-
nickih mandata u skladu s proporcionalnim koefici-
jentima. Primjer koji navodimo odnosi se na rjesenja
iz libanskog izbornog zakona iz 1960. godine. Tako,
npr. izborna jedinica Akar, u kojoj se raspodjeljuju
Cetiri mandata - dva su rezervisana za sunite, jedno
za maronite i jedno za pravoslavce. Glasacki listi¢ u
ovoj izbornoj jedinici najces¢e ima dvije ili vise pro-
porcionalno sastavljenih kandidatskih lista (sa tzv.
nezavisnim kandidatima ili bez njih). Izborna lista
mora postovati proporcionalne koeficijente, odno-
sno u navedenom primjeru mora imati dva sunita,
jednog maronita i jednog pravoslavca. Biraci glasaju
za listu u cjelini. Dakako, i ovaj model ima odrede-
nih manjkavosti, ali se navodi kao teorijski primjer
koji podstice izbor umjerenih kandidata.

Prethodno naznacene politicke kontroverze povo-
dom ovog problema dolaze do izrazaja narocito u
situacijama kad se tretira tzv. autenti¢no predstav-
ljanje, odnosno s tim u vezi potreba obezbjedenja
rezervisanih mjesta u predstavnickim organima za
nacionalne manjine.
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Ne dovode¢i u pitanje legitimnost zahtjeva, naro-
¢ito kad se u pokusaju rjeSenja ovog kompleksnog
problema insistira na medunarodnim standardi-
ma, treba ukazati i na probleme koji mogu nastati
ukoliko se nekriticki preslikavaju pojedina rjese-
nja iz komparativnog zakonodavstva. Konkretno,
ovdje mislimo na aspekt koji je istaknut upravo u
tzv. Lund preporukama o izborima br. 9, odno-
sno Smjernicama za uce$¢e nacionalnih manjina u
izbornom procesu. (Smjernice je, na osnovu ,,Lund
preporuka® /jun 1999/ uradila Kancelarija za de-
mokratske institucije i ljudska prava /ODIHR/ -
Var$ava, januar 2001).

Naime, pod tackom C. Drugi mehanizmi - rezervi-
sana mjesta, podtacke 2 i 3 navodi se sljedece:
»Ireba napomenuti da bi mozda bilo bolje ne oja-
cavati etnicke razlike kroz rezervisana mjesta jer
to moze biti samo po sebi potencijalan uzrok ne-
povjerenja i antagonizama (naglasio: V.P). Osim
toga, u pojedinim situacijama moze postojati rizik
za birace da sebe identifikuju u posebnom birac-
kom spisku. Primarni cilj kori$¢enja rezervisanih
mjesta je taj $to rezervisana mjesta mogu potvrditi
identifikaciju i podjelu kandidata po etnickoj osno-
viida takve etikete mogu dovesti do diferencijacije
i diskriminacije.

U vecini slucajeva, specijalna rezervisana mje-
sta su ustanovljena kao kratkoro¢ni mehanizmi
u prelaznim situacijama da se rijeSe strahovi i
brige ranjivih manjina (naglasio: V.P). Medutim,
iskustva pokazuju da ti mehanizmi ne odumiru veé
da jos uvijek postoje jer su oni dio izbornog ambi-
jenta jedne drzave.”

Napokon, u pogledu tzv. pozitivne diskriminacije
treba imati u vidu i potrebu predstavljenosti po-
sebnih skupina bez etnickog predznaka.

Najznacajnija takva skupina su, bez sumnje, Zene.
»Postoji velik broj nacina da se osigura zastuplje-
nost Zena u parlamentu. Prvo, postoje propisane
kvote koje odreduju minimalni udio Zena medu
izabranim predstavnicima. Niz je takvih primjera:
Italija, u kojoj mora biti 50% zena na PZ (misli se
na proporcionalnu zastupljenost, odnosno propor-
cionalni izborni model; prim. V.P) glasackom listi-
¢u, Argentina (30%), i Brazil (20%)... Takve kvote
se obi¢no smatraju prelaznim mehanizmima dok
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se ne stvori politicka klima za prihvatanje Zena za
zastupnika (naglasio: V.P.). Drugo, izborni zakon
mozZe obavezati partije da imenuju odredeni broj
zenskih kandidata. Ovo je slucaj PZ sistema u Belgiji
i Namibiji, dok u Argentini vazi posebna odredba da
zene moraju biti i na mjestima sa kojih imaju dobre
izglede da budu izabrane, a ne tek pri kraju partijske
liste...“. Naravno, u ovom slucaju rije¢ je o primjeni

7.9 1ZBORNA ADMINISTRACIJA

U izbornom sistemu Crne Gore organi za sprovodje-
nje izbora imaju veoma znacajno mjesto i ulogu. To
se, prije svega, odnosi na izborne komisije (opstin-
ske i Republicku) koje imaju status drzavnih organa
jer ih imenuju nadlezne skupstine na period od Ceti-
ri godine. U dosadasnjem razvoju izbornog zakono-
davstva struktura, nacin organizacije i obim poslova
u radu ovih organa mijenjani su u pravcu njihove
vece specijalizacije. Dok su rjesenjima iz 1990. go-
dine svi ¢lanovi izbornih komisija imali isti status,
postojeca struktura ovih organa dijeli se na stalni i
prosireni sastav (po jedan opunomoceni predstav-
nik podnosioca izborne liste). Tako je, npr, od 1992.
do novela u zakonu iz 1998. stalni sastav RIK (Sest
¢lanova i zamjenici) regrutovan iz reda nosilaca pra-
vosudne funkgije ili drugih istaknutih diplomiranih
pravnika. Izmjenama i dopunama Zakona iz 1996.
godine (¢l. 7) precizirano je da se predsjednik RIK-a
i njegov zamjenik imenuju ,,... iz reda istaknutih no-
silaca pravosudnih funkcija.“ Predsjednici opstin-
skih izbornih komisija, i njihovi zamjenici, takode se
biraju iz reda nosilaca pravosudne funkcije, a osta-
la tri ¢lana (i njihovi zamjenici), po pravily, iz reda
diplomiranih pravnika. U stalni sastav ovih organa
ulaze i sekretari komisija. Zakonom je odredeno da
se sekretar RIK imenuje iz reda stru¢njaka za izbor-
ni sistem koji je ,na stalnom radu u republickom
organu nadleznom za izborni sistem i organizaciju
vlasti“ (odredba ¢l. 32 st. 4 Zakona o izboru odbor-
nika i poslanika koja, pretpostavljamo, upucuje na
republicki sekretarijat za zakonodavstvo). Odgova-
raju¢a norma za imenovanje sekretara opstinskih
izbornih komisija ne postoji u Zakonu.

I biracki odbori, ¢iji mandat traje od dana imeno-
vanja stalnih ¢lanova (najkasnije 10 dana prije dana

1126 odredenog za odrzavanje izbora), do okoncanja

vezane liste. ,,Trece, politicke partije mogu usvojiti
svoju internu nezvani¢nu kvotu za Zene parlamen-
tarne kandidate. Ovo je najvie prihvacen mehani-
zam za podsticanje uces¢a zena u politickom zivotu
i koristi se, sa razlic¢itim stepenom uspjeha, Sirom
svijeta: U Juznoj Africi, Argentini, Boliviji, Meksiku,
u laburistickim partijama Australije i Velike Britani-
je i $irom Skandinavije.“ (IDEA, 1999:97)

izbornih radnji, prema postojecem zakonu imaju
stalni i prosireni sastav u koji ulaze predsjednik i
dva ¢lana, odnosno po jedan opunomoceni pred-
stavnik podnosioca izborne liste.

Pozitivna zakonska rjesenja (1998/2000.) u dijelu
izborne administracije donose znacajne novine
koje, medutim, ne samo da redefini$u broj i struk-
turu njenih organa, ve¢ najeksplicitnije otvaraju
niz veoma problemati¢nih pitanja, medu kojima je
najznacajnije ono koje se postavlja o mogucnosti
regularnog provodenja izbora na osnovu takvih
rjeSenja. O cemu se zapravo radi?

Prvo, izmjene u broju i strukturi ¢lanova izbornih
komisija ogledaju se u tome $to se povecava broj nji-
hovog stalnog sastava (RIK tako sada ima ukupno
11 ¢lanova stalnog sastava a opstinske komisije 7).
Komisije imaju predsjednika i sekretara i obavezno
po jednog predstavnika dvije opozicione partije u
odgovarajucoj skupstini, koje su na prethodnim iz-
borima dobile najveci broj glasova. Biracki odbor
¢ine predsjednik i cetiri ¢lana. Podnosioci potvr-
dene izborne liste imaju pravo na opunomocenog
¢lana u svim organima za sprovodenje izbora.
Opunomoceni ¢lanovi ucestvuju u radu izbornih
komisija 15 dana, a u radu birackog odbora 5 dana
prije dana odredenog za odrzavanje izbora.

Drugo, zakonodavac viSe ne insistira na nosiocima
pravosudne funkcije ni kao obaveznom tako ni po-
zeljnom uslovu za nosece funkcije u izbornim ko-
misijama. Opredjeljuje se za to da se predsjednik i
¢lanovi ovih organa, kao i njihovi zamjenici, imenuju
iz reda diplomiranih pravnika. Zanimljivo je da se
za funkciju sekretara RIK-a, za razliku od sekretara
OIK-a, ne precizira profesionalna profilacija (v. ¢l.



30). Napustanje prakse obaveznog imenovanja no-
silaca pravosudnih funkcija za ¢lanove izbornih ko-
misija, na prvi pogled, moze se tumaciti namjerom
zakonodavca da i na ovaj nacin odvoji sudsku od za-
konodavne vlasti. Medutim, pri tome, treba imati u
vidu i ¢injenicu da je istovremeno iz zakona izostav-
ljena norma po kojoj je izri¢ito zabranjeno da ¢lanovi
organa za sprovodenije izbora ne mogu biti kandidati

za odbornike, odnosno poslanike (¢l. 20, st. 1 Zako-
na iz 1992 - ostao na snazi do donosenja Zakona iz

1998). Dakle, ako je objektivnost conditio sine qua
non regularnog izbornog procesa, a jeste, nuzno se
namece pitanje da li, recimo, za nepristrasnost u radu
ovih organa postoje realniji izgledi ukoliko se u njima
nalaze nosioci pravosudne funkcije (izabrani na ne-
ograniceno vrijeme) ili, na primjer, lideri parija koje
ucestvuju u izborima $to b, inace, bilo u skladu s va-
ze¢im zakonskim normama. Navedena pretpostavka
dobija na paradoksalnosti, narocito kad se dovedu u
vezu odredbe zakona o sastavu birackih odbora i za-
brane propagande na birackom mjestu.

U vezi s preporukom iz OSCE/ODIH-ove anali-
ze od 9. avgusta 2002. a koja se odnosi na potrebu
zakonskog uskladivanja jednakog statusa stalnih i
prosirenih ¢lanova komisija i birackih odbora (tac-
ka A. Izborno zakonodavstvo, podtacka 5), treba
imati u vidu najmanje dvije stvari. Prvo, navedni
tretman ¢lanova stalnog i pro$irenog sastava orga-
na za sprovodenje izbora obezbijeden je kroz pozi-
tivnu legislativu (uporedi: ¢l. 31, st. 4, ¢l. 36, st. 4,
kao i pravila RIK-a o radu birackih odbora).

Organi za sprovodenje izbora, u okviru svoje
nadleznosti, odluc¢uju ve¢inom glasova svo-
jih ¢lanova. U procesu odlucivanja ¢lanovi
stalnog i prosirenog sastava su ravnopravni.
Uz to, njima se, prema zakonskim odredba-
ma, garantuje samostalnost i nezavisnost
u radu, za koji udgovaraju organu koji ih je
obrazovao. Nadleznost, prava i obaveze po-
jedinac¢no za svaki organ u Zakonu su pre-
cizno odredene.

Medutim, ono §to zaista predstavlja, i to ozbiljan
problem kod znacaja i uloge dva dijela (stalni i pro-
$ireni) birackog odbora sadrzano je u odredbama
¢lana 35, st. 1 (,,Biracki odbor ¢ine predsjednik i
Cetiri ¢lana u stalnom sastavu i po jedan opunomo-
¢eni predstavnik podnosioca izborne liste.“) u vezi s
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¢lanom 72, st. 1 Zakona. Naime, prema odredbi ¢l.
72, st. 1 zakonodavac ne identifikuje razliku izmedu
uloge stalnih i prosirenih ¢lanova birackog odbo-
ra, ¢ime dovodi u pitanje sprovodivost (naime, istu
sudbinu imaju i rjeSenja u dijelu kaznenih odredbi
Zakona) i regularnost izbornog procesa: propisujuci
da ,,dok je biracko mjesto otvoreno i traje glasanje
na birackom mjestu moraju biti prisutni svi clanovi
birackog odbora®, kako glasi norma ¢l. 72, st. 1, pro-
izilazi da svako (namjerno ili slu¢ajno) napustanje
birackog mjesta od strane bilo kog ¢lana birackog
odbora iziskuje zatvaranje birackog mjesta i prekid
glasanja. U suprotnom, ako se to ne ¢ini (kao $to i
ne treba da se radi jer pravo je biraca u kom periodu
tokom izbornog dana ¢e pristupiti na svoje biracko
mjesto), dolazi do materijalne povrede prava.

Kompleksnost materije koju u svom radu regulisu
ovi organi najbolje se moze vidjeti kroz akta koja,
u okviru svoje nadleznosti, donosi najznacajniji
organ za sprovodenje izbora, Republicka izborna
komisija (propisivanje obnavezujuc¢ih uputstava,
sadrzini i obliku obrazaca odnosno jedinstvenh
standara za izborni materijal i dr.)

Navedena obiljezja polozaja, uloge i strukture or-

gana za sprovodenje izbora opredjeljuju formu iz-

borne administracije u Crnoj Gori. Najkrace, po

svom tipu ona spada prije u tradicionalno-indivi-

dualisticki nego u tzv. birokratski model izborne

administracije. Najkrace, za nju su karakteristi¢ni

sljedeci elemenati:

(a) relativno precizni normativni, odnosno regu-
lativni okvir;

(b) uunutrasnoj organizaciji naglasena uloga cen-
tra;

(c) maliizborni personal u centru;

(d) veliki broj ¢lanova prosirenog sastava organa i
jednokratno angazovanog personala;

(e) nedovoljna inkorporiranost izborne sluzbe u
drzavni izvr$ni aparat,

(f) odsustvo centralizovanog kompjuterskog si-
stema;

(g) odsustvo redovnih publikacija, periodike i
adekvatne izborne statistike;

(h) neorganizovani rad na pracenju razvoja i osa-
vremenjavanja izborne tehnike;

(i) odgovarajuce organizovanje u strukturi raspo-
djele sredstava budzeta i relativno mali izborni
troskovi.
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Mada se radi o neuporedivim relacijama i redu veli¢ina, ilustracije radi na ovom mjestu navodimo par
osnovnih podataka o izbornoj administraciji SAD: U Federalnoj izbornoj komisiji (Federal Election
Commisisiona, 999 E Street, N. W. Washington. D.C., 20463) 1997. godine bilo je zaposleno ukupno
290 sluzbenika, rasporedenih u vise odjeljenja. Komisija ¢iji je godi$nji budzet oko 33 miliona dolara
publikuje najmanje jednom godi$nje redovni izvjestaj o svom radu (Journal of Election Administra-
tion); isto ¢ini pojedinacno svako odjeljenje u sastavu Komisije. Ova komisija, koja inace nema ju-
ridicku moc¢ jer ona pripada Ministarstvu pravde, svoje publikacije uglavnom adresuje na Kongres i
politicke partije, odnosno, kad se radi o specificnim sluc¢ajevima u praksi, pojedinim od 3.200 izbornih
komisija u isto toliko izbornih srezova koliko ih ima u SAD gdje, inace, ne postoje izborne komisije
na nivou federalnih drzava.

Kao ilustrativan primjer profesionalizacije izborne administracije moze se navesti slucaj Australije.
Naime, nakon izborne reforme 1983. godine, nekadasnji Australijski izborni odsjek (Australian Elec-
toral Office) pretvara se u Australijsku izbornu komisiju (Australian Electoral Commission). Komisija
ima tri ¢lana, sudiju federalnog suda kao predsjednika i starijeg Sefa federalnog departmana (obi¢no
iz federalne statisticke sluzbe), koji su angazovani s nepunim radnim vremenom i Vrhovnog austra-
lijskog izbornog sluzbenika (Chief Australian Electoral Officer) koji se nakon izborne reforme naziva
Izborni komisionar (Electoral Commissioner) sa punim radnim vremenom. Uz njih postoji i Visa
izvr$na sluzba (Senior Executive Service) sa pet sluzbenika. U vrijeme odnosno prije i poslije izbora
angazuju se dopunske snage radi obavljanja odredenih izbornih poslova.
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Drzava Naziv Br. Sastav Imenuje
Poliska Blr)iar‘;ga 9 Tri sudije Ustavnog suda; tri sudije Vrhovnog | Predsjednik
) komisija suda; tri sudije Vrhovnog upravnog suda republike

. Drzavna Ministar i 10 lica iz ministarstava finansija, spolj-
Ceska izborna 11 | nih poslova, pravosuda, odbrane, zdravstva i sta- | Vlada
komisija tistike
Centralna . g . .
Slovacka borna ) 2{:;12 podnosilac izborne liste odreduje po dva Vlada
komisija
Ddcion e Pet ¢lanova na predlog ministra unutrasnjih po-
Madarska | izborni 5 ; 5 : SIN 1 Parlament
komitet slova, plus po jedan predstavnik podnosilaca liste
.. Centralng Sedam sudija Vrhovnog suda - Zrijebom; 16 pred- | Predsjednik
Rumunija | izborna 23 ka podnosilaca I Vih d
komisija stavnika podnosilaca lista rhovnog suda
Busgarska Sﬁg;ﬁina 25 | U konsultaciji sa parlamentarnim strankama i | Predsjednik
8 komisija koalicijama republike
Predsjednik, sekretar i devet ¢lanova ¢ine stalni
Drzavna sastav, na predlog radnog tijela Skupstine nadlez-
Crna Gora |izborna 11 | nog za izbor i imenovanja, iz reda kandidata koje | Parlament
komisija predloze politicke partije koje imaju poslanike u
Skupstini
Nacionalni Po jedan predstavnik prvostepenog, apelacionog
Estonija izborni 7 | i Vrhovnog suda; po jedan predstavnik ministar- | Rigikogu
komitet stva pravde, finansija, tuzilastva i parlamenta
Centralna Pet ¢lanova - Drzavna duma iz razli¢itih strana-
Rusija izborna 15 | ka; pet ¢lanova - Savjet federacije iz organa vlasti; | Drzavna duma
komisija pet ¢lanova - predsjednik RF
Republicka Predsjednik i Sestanest ¢lanova ¢ine stalni sastav,
Srbija izborna 17 | na predlog poslani¢kih grupa u Narodnoj skup- | Parlament
komisija $tini
Republicka Predsjednik je sudija Vrhovnog suda; dva ¢lana iz
Slovenija izborna 6 | reda pravnih stru¢njaka; tri ¢lana - parlamentar- | Drzavni zbor
komisija ne stranke proporcionalno
. Predsjednik Vrhovnog suda i cetiri ¢lana koje
Drzavno . X . 2 .
: imenuje Ustavni sud iz reda Vrhovnog suda i
Hrvatska izborno 11 | . . T o : ; Sabor
i istaknutih pravnika i po tri perdstavnika vlada-
povjerenistvo o g icionih
juce i opozicionih stranaka
Predsjednika imenuje predsjednik republike;
Drzavna po dva ¢lana na predlog vladajuce i opozicione
Makedonija | izborna 9 | stranke iz reda sudija Vrhovnog suda; po dva ¢la- | Sobranje
komisija na na predlog vladajuce i opozicione stranke iz

reda istaknutih pravnika

Izvor: M. Jovanovi¢ 2004. (podaci za Crnu Goru i Srbiju: V.Pavicevi¢)
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8.1 RASPODJELA PREDSTAVNICKIH MJESTA - MANDATA

Posljednja faza izbornih radnji je faza utvrdivanja
rezultata glasanja i na osnovu toga dodjeljivanje
(ne i verifikacija) poslanickih mandata.

U vecinskim sistemima to se ¢ini najjednostavnijom
matematickom operacijom - sabiranjem palih gla-
sova i odredivanjem za pobjednika takmicara (po-
jedinacni izbor u jednoclanim izbornim okruzima),
odnosno listu (glasacki blok) sa osvojenim najve¢im
brojem glasova. U ovom slucaju, rije¢ je, dakako, o
tzv. jednostavnom vecinskom sistemu (simply plura-
lity - “first past the post’ sistem) ¢ija je osnovna karak-
teristika da se zavr$avaju u jednom krugu glasanja i
bilo koja osvojena vecina glasova obezbjeduje dodje-
lu mandata, ¢ime se cesto prekomjerno reprezentuju
vece, odnosno podreprezentuju manje stranke.

Nesto slozeniji postupak primjene iste matematic-
ke operacije primjenjuje se i kod tzv. majoritetnih
sistema. U slucaju sistema poluproporcionalne i
proporcionalne reprezentacije uobicajeno se govo-
ri o upotrebi matematickih formula prilikom ras-
podjele predstavnickih mjesta.

Bez obzira $to se izboru matematicke formule ne
moze umanjiti znacaj, u svemu tome ima i prenagla-
$avanja slozenosti tog postupka, pa se, kako na pri-
mjer kaze Nolen (1990:190), ,,... biracu tesko moze
iskazati Sto se zapravo dogada s njegovim glasom.“

Uz to se, i to nerijetko, susrije¢emo i sa identifikova-
njem tipa izbornog sistema s obzirom na to kojom
se metodom sluZi u raspodjeli mandata. Tako se ce-
sto moze cuti da su izbori provedeni po: D’Hondt-
ovom, Saint-Lagiie, Hare-Niemeyer-ovom, Ha-

8.1.1 METOD IZBORNOG KOLICNIKA

Ovaj ,,sistem™ oznacava jedan od najstarijih nacina
diobe poslanickih mjesta u sistemima glasanja po
listama. U proslosti veoma zastupljen, danas se ve-
oma rijetko koristi kao metod izra¢unavanja ko-
nac¢nog ishoda parlamentarnih izbora.

genbach-Bischoff-ovom ili, pak, Badenskom tzv.
automatskom izbornom sistemu, odnosno po si-
stemu izbornog koli¢nika, zajednickog djelitelja i
jednakog broja, §to zapravo oznacava matematicke
operacije na osnovu kojih se u imenovanim siste-
mima rapodjeljuju poslanicka mjesta. Ipak, rijec je
samo o jednom od elemenata na kome pored lista
kandidata i vi$ec¢lanih izbornih jedinicama pociva
sistem proporcionalne reprezentacije.

Tako, na primjer, kad se kaze da se izbori provode
po d’Hondt-ovom sistemu, pod tim je ispravno po-
drazumijevati, prije svega, upotrebu matematicke
metode kojom se, na osnovu zajednickog djelitelja,
izra¢unava broj i distribucija pripadajuc¢ih manda-
ta po izbornim listama koje su stekle na to pravo
(ostvarile propisani izborni cenzus). Medutim, sa
stanovista efekata proporcionalnosti, imajuci u vidu
broj i veli¢inu izbornih jedinica, upotreba ove meto-
de nece u svakoj prilici obezbijediti iste rezultate.

Istovremeno, zajednickim imenom nazivaju se i
metodi izbora u kojima se upotrebljavaju razlicite
izborne liste, koje, opet, kao sto smo vidjeli, sa svo-
je strane bitno uti¢u na karakter sistema. Drugacije
receno, nije ispravno tvrditi da su, recimo, izborni
sistemi Finske, Holandjije, Belgije, Francuske (izbo-
ri za Evropski parlament), Luksemburaga i Spanije,
a koji koriste D'Hondt-ovu formulu potpuno isto-
vjetni izborni sistemi. Zajednicki imenitelj navede-
nih sistema zaista postoji, jer svi spadaju u grupu
proporcionalnih izbornih metoda.

Primjeri njihove primjene u raspodjeli poslani¢kih
mjesta:

Izborni koli¢nik predstavlja rezultat dobijen dijelje-
njem ukupnog broja glasova palih u izbornoj jedinici
i broja predstavnika koji se bira u toj jedinici. Ope-
racija raspodjele predstavnickih mjesta po ovom
»sistemu” obavlja se tako $to se izracunati koli¢nik
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dijeli sa sumom glasova svake od kandidatskih li-
sta. Onoliko puta koliko se izborni koli¢nik sadrzi
u broju glasova liste njoj i pripada mandata.

Najjednostavniji primjer primjene izbornog kolic-
nika moze se iskazati kroz sljede¢i primjer: u jed-
noj izbornoj jedinici bira se 10 predstavnika; ista-
knute su Cetiri izborne liste (A, B, C i D), ukupno
palih glasova u izbornoj jedinici 100.000. Izborni
koli¢nik iznosi 10.000 (100.000 palih glasova: 10
mandata). Pretpostavimo da su liste dobile sljedeci
broj glasova: lista A 50.000, lista B 30.000, lista C
10.000 i lista D 10.000. O¢igledno je da ce listi A
pripasti 5 mandata (50.000:10.000); listi B 3 i lista-
ma CiD po 1 mandat. (Primjer naveden prema: J.
Stefanovié, 1950:302)

Medutim, navedeni primjer predstavlja ,ideal-tip-
ski“ slucaj koji se ne moze ocekivati u praksi. Najve-
¢e poteskoce u primjeni izbornog koli¢nika nastaju
u situaciji kad se njime ne mogu podijeliti svi man-
dati jer sve liste ne sadrze onoliko koli¢nika koliko
se dijeli mandata u izbornoj jedinici. Takav slucaj,
prema primjeru Sl.Jovanovi¢a (1990:317), moze
se rijesiti na sljedeci nacin: u izbornom okrugu sa
130.000 biraca bira se 10 poslanika (izborni koli¢-
nik iznosi 13.000 jer autor polazi od pretpostavke
da su svi biraci glasali) a istaknute su pet kandi-
datskih lista A, B, C, D i E koje su dobile sljedeci
broj glasova: (A) 45.000; (B) 35.000; (C) 25.000;
(D) 15.000 i (E) 10.000. Dijeljenjem izbornog ko-
licnika sa brojem palih glasova po kandidatskim

= HEROVA (T. HARE) KVOTA

listama lista A dobija 3 mandata sa ostatkom od
6.000; lista B 2 mandata sa ostatkom od 9.000; lista
C 1 mandat sa ostatkom od 12.000 ; lista D 1 man-
dat sa ostatkom od 2.000, dok listi D ne pripada
nijedan mandat i njenih se svih 10.000 glasova ra-
¢unaju kao ostatak. Pitanje koje se namece je kako
podijeliti tri nerasporedena mandata.

Ocigledno to nije moguce uciniti preko izbornog
koli¢nika ve¢ jedino preko ostataka. Autor stoji
na stanovistu da je u ovoj situaciji najpravednije
to uciniti po nacelu najveceg ostatka po kome bi
se preostali mandati dijelili izmedu lista sa takvim
ostatkom. U navedenom primjeru to bi znacilo
da preostala poslanicka mjesta dijele liste B, C i
E. Medutim, upravo ovaj primjer, kaze Jovanovi¢
pokazuje kako najpravic¢nije rjesenje nije matema-
ticki tacno jer je lista A sa 45.000 glasova dobila 3
mandata, a lista E sa 10.000 glasova jedan mandat;
$to znaci da je za prvu listu izborni koli¢nik iznosio
15.000 a drugu 10.000 glasova.

Ovaj i drasti¢niji primjeri (]J.Stefanovi¢, 1950:
302-303) nesrazmjere izmedu osvojenih glasova i
obracunatih mandata primjenom ,,sistema“ izbor-
nog koli¢nika bili su razlogom dogradnje tehnike
raspodjele predstavnickih mjesta u sistemima pro-
porcionalne reprezentacije. U nastavku bice rijeci
samo o najpoznatijim metodima, odnosno formu-
lama koje se koriste u tu svrhu. U primjerima se
koriste rezultati parlamentarnih izbora u Crnoj
Gori - decembar 1992. godine.

Herova kvota je zapravo koli¢nik izmedu sume osvojenih glasova partija koje u¢estvuju u diobi man-

data (b) i broja mandata koji je predmet raspodjele u izbornoj jedinici (s), odnosno b/s. U nasem

primjeru to bi znacilo:

Partija glasovi kvota mandati Ostatak mandati ukupno
DPS 126.083 2.760 45 1.883 1 46
NS 37.629 2.760 13 1.749 0 13
LSCG 35.596 2.760 12 2.476 1 13
SRS 22.329 2.760 8 249 0 8
SDPR 13.002 2.760 4 1.962 1 5
Ukupno: 234.639 82 3 85
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=  HAGENBACH - BISCHOFF METODA
Iskazana jezikom formule ova metoda glasi b:(s+1) gdje su b i s isto §to i kod Herove kvote. U nasem
primjeru rezultat primjene ove metode daje sledece rezultate:

Partija glasovi kvota mandati Ostatak mandati ukupno
DPS 126.083 2.728 46 595 0 46
NS 37.629 2.728 13 2.165 1 14
LSCG 35.596 2.728 13 132 0 13
SRS 22.329 2.728 8 505 0 8
SDPR 13.002 2.728 4 2090 0 4
Ukupno: 234.639 84 1 85

= IMPERIJAL KVOTA
Formula = b:(s+2)

Partija glasovi kvota mandati ostatak mandati Ukupno
DPS 126.083 2.697 46 2.021 0 46
NS 37.629 2.697 13 2.568 1 14
LSCG 35.596 2.697 13 535 0 13
SRS 22.329 2.697 8 753 0 8
SDPR 13.002 2.697 4 2.214 0 4
Ukupno: 234.639 84 1 85

= DROOP (DRUP - opadaju¢a) KVOTA
Formula = b:(s+1)+1

Partija glasovi kvota mandati ostatak mandati Ukupno

DPS 126.083 2.729 46 549 0 46

NS 37.629 2.729 13 2.152 1 14

LSCG 35.596 2.729 13 119 0 13

SRS 22.329 2.729 8 497 0 8

SDPR 13.002 2.729 4 2.086 0 4

Ukupno: 234.639 84 1 85 135
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/single transferable vote/

Ova, vrlo kompleksna, metoda koristi se u sistemi-
ma u kojima je dozvoljeno da u viseclanim izbor-
nim jedinicama bira¢ rangira prema sopstvenim
preferencijama kandidate, i umjesto za listu u cjeli-
ni moze da glasa za pojedina¢ne kandidate. Nastala
je prvenstveno kao pokusaj da se elemini$u nedo-
staci uoceni u ,sistemima“ pojedina¢nog glasanja
kao $to su ,,Herov sistem“ i ,,sistem Andre® Sasto-
ji se u sljede¢oj matematickoj operaciji:

Svaki kandidat koji osvoji izbornu kvotu u prvim
preferencijama izabran je, a viSak njegovih glasova
prenosi se na kandidata s idu¢om najvecom pre-
ferencijom, da bi ovaj postigao neophodnu kvotu
glasova za dobijanje mandata. Najmanje preferira-
ni kandidat, kandidat sa najmanje osvojenih glaso-
va iskljucuje se a njegovi se glasovi takode prenose
na iduceg kandidata sa najviSom preferencijom.
Ova procedura traje sve dok se ne podijele mandati
koji pripadaju izbornoj jedinici.

Za ilustraciju ove metode navodimo primjer R. A.
Newlanda (prema: S. D. Antoljak, 1990:1262-63).
U izbornoj jedinici se bira pet kandidata a istknute
su dvije kandidatske liste. Prva lista je istakla ceti-
ri kandidata (A, B, Ci D) a druga lista tri (K, L, i
M). Ukupan broj vazecih glasova u izbornoj jedi-
nici iznosi 600. Da bi kandidat bio izabran mora
osvojiti izbornu kvotu, koja se odreduje tako $to se
ukupan broj vazecih glasova dijeli s brojem mje-
sta koje pripadaju izbornoj jedinici uve¢anom za
jedan. U ovom primjeru izborna kvota iznosi 100
(600:/5+1/=100).

Pod pretpostavkom da su kandidati osvojili sljede-
¢i broj glasova: A 200; B 100; C 50; D 30; K 90; L
70 i M 60 raspodjela mandata bila bi izvr$ena na
sljede¢i nacin:

: rvi drugi treci
Kandidati stI::pen stepgn stepen
A 200 - 100 | 100 100 izabran
B 100 100 100 izabran
© 50 + 50 | 100 100 izabran
D 30+50 | 80 80
K 90 90 + 10 | 100 izabran
L 70 70 + 30 | 100 izabran
M 60 60 - 60
neprenosiv glas +20] 20

600 600 600

Kandidat A izabran je s obzirom da je ostvario
izbornu kvotu (100), pa visak glasova prenosi na
idu¢eg kandidata s najvisom preferencijom. Medu-
tim, u ovom primjeru, kandidat B je takodje osvo-
jio kvotu od 100 glasova, pa kandidat A prenosi
(»kreditira®) sa svojih 100 glasova viska kandidate
CiD od kojih svaki dobija po 50 glasova. Kako vise
nema viska glasova, kandidat M s najnizom pre-
ferencijom iskljucuje se, a njegovi glasovi prenose
se na narednu najviSu preferenciju. Proizilazi da
zahvaljujuci glasovima kandidata M, kandidati K i
L dobijaju 10 odnosno 30 glasova. Konacan ishod
izbora sa stanovista kandidatskih lista proizilazi da
je lista sa 380 glasova dobila tri mandata (A, BiC)
a lista sa 220 glasova dva mandata (K iL).

S. D. Antoljak (op. cit.) smatra da se najveca vrlina
ove metode sastoji u tome $to omogucuje alokaciju
parlamentarnih mjesta grupama razli¢itih mislje-
nja. Prakti¢no je primijenjena u Republici Irskoj,
Malti i Tasmaniji. Republika Irska je 1979. godine
kori$¢enjem ove metode izabrala 15 svojih ¢lanova
u Evropski Parlament, kao i Sjeverna Irska svoja tri
¢lana u istu instituciju.

Postoje, naime, i drugacija misljenja, narocito u po-
gledu stepena proporcionalnosti koju obezbjeduje
ovaj ,,sistem”. Kao $to je navedeno u dijelu razma-
tranja o izbornim modelima V. Bogdanor je jedan
od autora koji osporava navedene vrline, bar u di-
jelu njene znacajnije primjene. Naime, ovaj autor
tvrdi da postoje Cetiri osnovna razloga zbog cega
prenosivi glas donosi devijacije od ,,pune propor-
cionalnosti; ,,Prvi je da u svakoj izbornoj jedinici



neki glasovi za kandidate koji ne dostignu kvotu,
$estinu glasova u petoclanoj izbornoj jedinici, i pe-
tinu glasova u ¢tvoroclanoj izbornoj jedinici - uop-
$teno L/N+L glasova u n-toj izbornoj jedinici - ne
bi bili od pomo¢i pri necijem izboru. Ako su ovi
glasovi neravnomjerno rasporedeni medu partija-
ma, bi¢e disproporcionalnosti. Male partije koje ne
mogu doseci kvotu, ili je ne mogu dosec¢i u samo
malom broju izbornih jedinica, ¢e naravno biti po-
dreprezentovane.

Drugo, glasovi koji su dati za kandidate koji su ,,pra-
te¢i“ ne¢e pomodi pri necijem izboru. Ako je broj
pratilaca neravnomjerno rasporeden medu partija-
ma, tada ¢e ponovo biti disproporcionalnosti. Kom-
binacija prvog i drugog uzroka izgleda odgovorna
za anormalan rezultat izbora na Malti 1981. godine.

Trece, moze se javiti veliki broj neprenosivih gla-
sova, tako da poslednji kandidat u nekim izbornim
jedinicama moze biti izabran bez dosezanja kvote.
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U Irskoj, na primjer, glasaci Fianna Fail cesto pro-
pustaju da koriste preferencije za keltsko- laburi-
sticke kandidate. Ako su kandidati izabrani bez do-
stizanja kvote, izvuceni disproporcionalno iz jedne
partije, bi¢e potrebno manje glasova za njihov iz-
bor, nego za izbor kandidata iz drugih partija.

Konacno, broj potrebnih glasova za izbor kandida-
ta moze varirati kao razlika veli¢ine izborne jedi-
nice. Troc¢lane izborne jedinice donose vise koristi
jacoj partiji nego cetvoroclane, u troc¢lanoj izbornoj
jedinici jaca partija ¢e vjerovatno uzeti dva posla-
nicka mandata, dok u ¢etvoroclanoj izbornoj jedi-
nici u Irskoj moze trebati preko 60% glasova da bi
dobila vise od dva poslani¢ka mandata. Slabija par-
tija moze dobiti dva poslanicka mandata sa 37.5%
glasova, i uvijek moze obezbijediti dva poslanicka
mandatab sa 42% glasova. S toga, partija koja jaca
u podrucdjima gdje su troc¢lane izborne jedinice Ce,
zahvaljujudi sistenu, steci disproporcionalnu pred-
nost.“ (Bogdanor, 1983:11-12)

8.1.3 METODI NAJVECEG PROSJEKA /the highest average/ - METODI LISTE

=  D’HONDT - ova FORMULA /tzv. ,,¢isti“ D’Hondt/

Primjer pretpostavlja da se u jednoj izbornoj jedinici bira 6 predstavnika i da su istaknute cetiri kandidat-
ske liste: A, B, C i D. Kako naznacena varijanta D’Hondtovog sistema podrazumijeva tzv. nevezanu listu
potrebno je prethodno sabiranjem glasova svih kandidata liste utvrditi njenu biracku masu.

Lista A
1 - vi kandidat 56.000 glasova
2-gi 55.000
3-¢ ., 55.850 ,,
4-ti 54.848
5-ti 54.700
6-ti 54.500
biracka masa: 330.898

lista C
1 - vi kandidat 26.000 glasova
2-gi 25999
3-¢ ., 25.800
4-ti 25.775
5-ti 25.750
6-ti 25.602
biracka masa: 154.926

lista B
1 - vi kandidat 36.000 glasova
2-gi 35.800
3-¢ ., 35.750 ,,
4-ti 35.002
5-ti 35.000 ,,
6-ti 34960 ,,
biracka masa: 212.512

lista D
1 - vi kandidat 17.000 glasova
2-gi 16.980 .,
3-¢ ., 16.800
4-ti 16.750
5-ti 16.200
6-ti 16.000
biracka masa: 99.730
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Dobijena biracka masa svake liste se dijelisa 1, 2, 3,4,516.

lista A lista B
330.898 : 1 =330.898 2.512:1=212.512
330.898 : 2 = 165.449 2.512:2=106.256
330.898:3=110.299 2.512:3= 70.837
330.898:4= 82.724 2.512:4= 53.128
330.898:5= 66.179 2.512:5= 42502
330.898:6 = 55.149 2.512:6= 35418

lista C lista D
154.926 : 1 = 154.926 9.730: 1= 99.730
154.926 :2 = 77.463 9.730:2 = 49.865
154926 :3 = 51.642 9.730:3 = 33.243
154.926 : 4 = 38.731 9.730:4 = 24932
154.926 : 5= 30.985 9.730: 5= 19.946
154926 : 6 = 25.821 9.730: 6 = 16.621

Dobijeni rezultati rangiraju se po veli¢ini:

1 - vi rezultat - saliste A
2 - gi rezultat - saliste B
3 - ¢ rezultat - saliste A
4 - ti rezultat - saliste C
5 - ti rezultat - saliste A
6 - ti rezultat - saliste B

Poslednji rezultat, 106.256 predstavlja ujedno i zajednicki djelitelj kojim treba dijeliti biracku masu svake
liste:

biracka masa liste A - 330.898 : 106.256 = 3 mandata
biracka masa liste B - 212.512 : 106.256 = 2 mandata
biracka masa liste C - 154.926 : 106.256 = 1 mandat
biracka masa liste D - 99.730 : 106.256 = nijedan mandat

Svaka kandidatska lista dobija onoliko mandata koliko se puta zajednicki djelitelj nalazi u njenoj birackoj
masi. U naSem primjeru to bi znacilo da mandati pripadaju trojici kandidata sa najve¢im brojem osvojenih
glasova sa liste A, odnosno dvojici takvih kandidata sa liste B i kandidatu sa najve¢im brojem osvojenih
glasova sa liste C, dok lista D ostaje bez predstavnickog mjesta. (Primjer prema: J. Stefanovi¢ 1950, 304-06)

U slucaju da se izbornim zakonom ne predvida primjena ove varijante D’Hondta, ve¢ se primjenjuju tzv. za-
tvorene kandidatske liste matematicka operacija raspodjele mandata ostaje ista s tim §to se, naravno, biracka
masa kandidatske liste ne utvrduje zbrajanjem glasova pojedinih kandidata jer su glasovi pali za jedinstvenu
listu, zbog Cega ¢e pripadaju¢e mandate ponijeti kandidati unaprijed rangirani na izbornoj listi.

Kao i kod ,,izbornog koli¢nika“ i kod primjene D’Hondt - ove formule (koja se Cesto u literaturi naziva i
1138 metoda ,najveéeg prosjeka“) zapaZza se, posebno u sistemima sa ve¢im brojem manjih izbornih jedini-
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ca, da ona favorizuje vece na ustrb manjih partija $to se odrazava na indeks proporcionalnosti, odnosno
najvece noguce ,,matematicke jednakosti“ u alokaciji predstavnickih mjesta. Istovremeno, i jedan i drugi
»sistem” ne rje$avaju problem ostatka glasova. Jedan od pokusaja da se taj problem prevazide ucinjen je
uvodenjem tzv. automatskog sistema, poznatijeg pod imenom Badenski sistem (ustanovljen Badenskim
ustavom iz 1919. godine).

= BADENSKI SISTEM

Po ovom ,,sistemu” svaka stranka u izborima istice dvije vrste kandidatskih lista, i to posebnu i op$tu. Prva
se odnosi na jednu izbornu jedinicu a druga za zemlju u cjelini. Ostaci glasova svih posebnih lista prenose
se na opstu listu i njihov zbir ¢e opredijeliti koliko ¢e pojedina lista dobiti predstavnickih mjesta kad se pri-
mijeni izborni koli¢nik koji je u ovom slu¢aju unaprijed odreden, odnosno unaprijed je utvrdena ,,cijena
mandata“ za opstu listu.

= SAINT LAGUE METOD

Da bi otklonili negativne strane d’'Hondt-ove formule u dijelu disproporcije izmedu osvojenih mandata i
mase dobijenih glasova, a §to, kao $to smo naznacili pogada manje partije, skandinavci (Norveska, Svedska
i Danska) izmislili su ovu metodu koja se od prethodne razlikuje samo u tome $to se prilikom utvrdivanja
zajednickog djelitelja ukupan broj glasova jedne kandidatske liste ne dijeli sa 1; 2; 3; 4 itd. do broja pripa-
daju¢ih mandata po izbornoj jedinici, ve¢ sa 1,4 potom sa 3, odnosno 5 pa 7 itd.

* HARE - NIEMEYER - ova METODA

Maksimalizacija indeksa proporcionalnosti kao jedan od primarnih ciljeva sistema proporcionalne repre-
zentacije pokusava se postic¢i i ovom metodom. To je osnovni razlog zbog ¢ega je Njemackom izbornom
zakonodavstvu, nakon primjene D’Hondt-ove metode od 1949. do 1985. godine ista zamijenjena ovom
metodom.

Matematicka proporcija Hare-Niemeyer-ove metode najjednostavnije se moze iskazati na sljedeci nacin:
mp=gpxM/G

pri ¢emu je: mp - broj mandata koji pripada pojedinoj partiji; gp - ukupan broj glasova koje je ostvarila ta
partija; M - ukupan broj mandata koji se dijeli i G - ukupan broj vazecih glasova (partija koje dijele man-

date).

Na taj nac¢in dobijeni cijeli brojevi znace broj mandata. Nepodijeljene mandate dobijaju partije s najve¢im
preostalim djelovima tih brojeva, odnosno s najve¢im iznosima iza decimalne tacke.

Kao primjer obracunavanja broja pripadaju¢ih mjesta u parlamentu primjenom ove metode, nave§¢emo
izbore za republicki parlament Crne Gore - rezultati izbora u decembarskim izborima 1990. U nasem pri-
mjeru umjesto dvadeset izbornih jedinica kako je to bilo uredeno izbornim zakonom, pretpostavka je da je
republika jedna izborna jedinica. Inace, u ovim, prvim viSestranackim izborima za crnogorski parlament
nakon Drugog svjetskog rata, istaknuto je 10 kandidatskih lista, od kojih su cetiri ostvarile izborni cenzus
od 4% glasova na nivou Republike, osvojivsi pri tom sljedeci broj glasova: SKCG (Savez komunista Crne
Gore) 171.316; SRSJ (Savez reformskih snaga za Jugoslaviju) 41.364; NS (Narodna stranka) 39.107 i DK
(Demokratska koalicija) 30.760. Da je bila primijenjena Hare Niemeyer-ova metoda raspodjela poslani¢-
kih mandata izmedju ovih parlamentarnih grupacija obavila bi se na sljedeci nacin:

SK 171.316 x 125 :282.547 = 75.79
SRSJ 41.364 x 125:282.547 = 18.29
NS 39.107 x 125 : 282.547 = 17.30

DK 30.760 x 125 : 282.547 = 13.60 139
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Zbrajanjem cijelih brojeva (123) koji oznacavaju osvojene mandate proizilazi da ostaju dva (125-123)
upraznjena mjesta u parlamentu. Ona ¢e po ovoj metodi pripasti kandidatskim listama koje imaju najvece
ostatke iza decimalnog broja, a to su liste SK (,79) i DK (,60). Konacan rezultat ove raspodjele bi, dakle,
listi SK donio 76; SRS] 18; NS 17 i DK 14 poslanickih mjesta.

Uticaj primjene D’Hondt-ove i Hare-Niemeyer-ove metode na ideks proporcionalnosti izmedu osvojenih
glasova i ostvarenih poslanickih mjesta ilustrujemo primjerom republickih parlamentarnih izbora u Crnoj

Gori 1990. 1 1992. godine.

decembarski izbori ‘90.

FORMULA D’HONDT HARE-NIEMEYER
Parlament. % broj % +/- broj % +/-
grupa glasova mandata | mandata (%) mandata | mandata (%)
SKCG 60.6 83 66.4 +5.8 78 62.4 +1.8
SRSJ 14.6 17 13.6 -1.0 20 16.0 +1.4
NS 13.8 13 104 -3.4 15 12.0 -1.8
DK 10.9 12 9.6 -1.3 12 9.6 -1.3

decembarski izbori ‘92.

FORMULA D’HONDT HARE-NIEMEYER
Parlament. % broj % +/- broj % +/-
grupa glasova mandata | mandata (%) mandata | mandata (%)
DPS 53.7 46 54.1 +0.4 46 54.1 +0.4
NS 16.0 14 16.5 +0.5 13 15.3 -0.7
LSCG 15.2 13 15.3 +0.1 13 15.3 +0.1
SRS 9.5 8 9.4 -0.1 8 9.4 -0.1
SDPR 5.5 4 4.7 -0.8 5 5.8 +0.3

Kao $to se vidi iz prve tabele najvece odstupanje, odnosno disproporcija kretala se od +5.8% (SK) do -3.4%
(NS), $to predstavlja raspon od +/- 9.2% (indeks proporcionalnosti je 88). Da je bila primijenjena Hare-Ni-
emeyer-ova metoda, i pod istim uslovima (broj izbornih jedinica i broj mandata) disproporcija bi se svela
na +/-3.6%, sa najve¢im odstupanjem od + 1.8% (SK) do -1.8% (NS), dok bi se indeks proporcionalnosti
korigovao na 94.

U pogledu izmjena u strukturi parlamenta, naznacena korekcija odrazila bi se tako §to bi 5 mandata koje
bi izgubio SK medusobno podijelili SRS] (3) i NS (2).

Isti problem oblazava se u primjeru izbora iz 1992. godine na nacin $to se rasponi disproporcije svode sa
+/-1,3% na +/-1,1%, dok je indeks proporcionalnosti 98 (zbog pravila iskazivanja cijelog broja ne registru-
je se razlika ucinka formula koja je, iako neznatna, povoljnija kod Hare-Niemeyera).

Parlamentarna struktura, kao $to se vidi iz navedenih pregleda, pretrpjela bi neznatne izmjene. Odnosno,

u pretpostavljenoj varijanti SDPR (Socijaldemokratska partija reformista) bio bila ,,sre¢nije” ruke i zaradi-

la dodatni, peti mandat dok bi se Narodna stranka morala zadovoljiti sa 13, umjesto ostvarenih 14 mjesta
1140 u Skupstini republike.
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Ocigledno, efekti proporcionalnosti primjene uporedujuc¢ih metoda ujednacavaju se kako se mijenja od-
nos broja izbornih jedinica i broja mandata koji je predmet raspodjele. To, bez sumnje, najbolje potvrduje
slucaj sa rezultatima izbora za Vijece gradana Saveznog parlamenta (izbori ‘92.), u kome se postize identi-
¢an efekat proporcionalnosti primjenom D’Hondt-ove i Hare-Niemeyer-ove metode. Ipak, to ne znaci da
se na taj nacin gubi i razlika izmedu ove dvije metode. Naime, izvjesno je da svojom matematickom logi-
kom primjena Hare-Niemeyer-ove metode obezbjeduje, u najmanju ruku, ve¢i indeks proporcionalnosti u
raspodjeli mandata nego $to je to slucaj kod primjene D’Hondt-ove formule.

Izvjesno, jo§ ilustrativniji, primjer uticaja primijenjene formule u raspodjeli mandata mozemo vidjeti u
tabelernom pregledu koji slijedi. No, pritom, treba imati u vidu da se u konkretnom slucaju govori o mo-
difikovanoj D’Hondt-ovoj formuli. Naime, rije¢ je o izbornom modelu praktikovano u Ceskoj, a kao $to
navodi autor izvora, model je nastao kao kompromis koji su ponudili ¢eski socijaldemokrati u debati o
izmjeni izbornog zakona. Debati koja je predugo trajala. Kompromis je urodio plodom, odnosno doveo
je do sporazuma Klausovog ODS-a i socijaldemokrata i u javnosti je poc¢etkom 2000. godine nazivan tzv.
»Patentom tolerancije®.

Simulacija raspodjele mandata na rezultatima izbora 1998. godine u razli¢itim formulama

Formula / stranke dSrcr)lcc?ljrle;ti ODS Komunisti I;;iiﬁgij iﬁ;’ sz(;j
Hagenbah-Bisof 74 63 24 20 19
,Cisti“ D’Ont 88 71 22 11 8
Modifikovani D’Ont* 101 88 4 6 1
Imperiali 108 83 4 5 0

*/ Modifikacija D’Ont (D’Hondt) formule sastojala se u tome $to se, za razliku od tzv. ¢istog D’Ont-a, gdje
je prvi djelilac 1, ,,patent zasnivao na , kvadratnom korenu iz dva - zaokruzen on je iznosio 1,42.“ (Jova-

novi¢, 2006:123-124)
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9. [ZBORNISISTEM U CRNOJ GORI
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— UTRAGANJU ZA EFIKASNOM | STABILNOM INSTITUCLJOM -

Rije¢ prije:

Tekst koji sadrzi ova glava udzenika predstavlja, zapravo unekoliko izmijenjeni i dopunjeni autorov rad u
okviru projekta Crnogorske akademije nauka i umjestnosti (CANU) pod nazivom: CRNA GORA U XXI
STOLJECU - U ERI KOMPETITIVNOSTI - potprojekat: IZGRADNJA I FUNKCIONISAN]JE DRZA-
VE. Dopune se odnose na tacku jedan, a izmjene su u¢injene prvenstveno u onim segmentima rada koji
sadrzi detaljniju stru¢nu elaboraciju kod strukturnih elemenata sistema; fakticki izmjene se svode na skra-
¢enje teksta za reference koje su prezentovane u prethodnim glavama.

9.1 ISTORIJSKA I SOCIJALNA UTEMELJENOST VISESTRANACJA U CRNOJ GORI

Ukoliko je ta¢no da u procesu razvoja svoje kulture
»svi narodi slijede istu istorijsku Semu“ (Diverze,
1966:71), onda je to slucaj i sa nastankom stranac-
kog zivota u Crnoj Gori. No, ono $to Crnu Goru
¢ini specificnom u pogledu razvoja stranackog Zi-
vota, jeste ¢injenica da je, u periodima u kojima je
bilo dozvoljeno slobodno politicko udruzivanje,
svaki put iznova, otvarano pitanje identiteta njenog
naroda i, s tim u vezi, ustrojstva i sudbine njegove
drzave. Zbog toga se, zahvaljujuci upravo nosioci-
ma razlicitih i krajnje suprostavljenih ideja, stra-
nacki kolorit crnogorske politicke scene nerijetko
uprosceno svodio i svodi na odnos tzv. ,,zelenasa“ i
»bjelasa® (, Zelenasi“ - pristalice i pripadnici pokreta
koji se protivio ujedinjenju Crne Gore sa Srbijom po-
slije I svjetskog rata; suprotno - ,Bjelasi). Medutim,
pokusaji koji su ¢injeni, u viSe navrata i na razlicite
nacine, da se ovaj crnogorski usud potisne iz zivota
zajednice, zabranom djelovanja politickih strana-
ka koje su se borile za jednu ili dugu, ili pak, obije
krajnje varijante njegovog razrjeSenja, nijesu davali
rezultata, tako da se on svom svojom ,istorijskom
dubinom” proteze i do danas$njih dana.

Ovaj problem medu prvima je zapazio i jezgrovito
predocio jedan od znacajnijih sudionika politickog
zivota iz doba Knjazevine, odnosno Kraljevine Crne
Gore, Jovan S. Plamenac. Naime, povodom namje-
re crnogorskog suverena da zbog politickih i drugih
obracuna sa suparni¢ckom - srpskom dinastijom
ugusi tek rodeni stranacki zivot u Crnoj Gori, ovaj

lojalni i veoma obrazovani podanik krune postavlja
pitanje zasto se: ... poslije epohalnih ratnih doga-
daja, poslije znatnog razmaknuca drzavnih granica,
koje su nas dovele u neposredni dodir sa kulturnijim
zemljama, kad se puls politickog Zivota tih naroda
sam namece i poslije jasno obojenog naseg unu-
tra$njeg partijskog Zivota - tezi ipak, da se upravlja
zemljom bez unutranjeg politickog obiljezja - bez
politickih stranaka. ... Zasto zemlju s ovakvim po-
stupcima dovoditi ponovo u zabunu, u stanje po-
liticko-partijske neodredenosti i u stanje potajnog
vrenja, iz kojeg se opet mora kad - tad izadi, ali, kad
se izlazi - izlazi se uvijek sa izvjesnim unutragnjim
opasnim potresima, a koje je nasa zemlja jedva ve¢
jednom sre¢no preboljelal?... Razvoj nasih unutras-
njih prilika, od Ustava (1905. V.P.) na ovamo, jasno
je pokazao, da u Crnoj Gori postoje dvije politicke
grupe, koje su svojim Zivotnim djelanjem potpuno
obiljezile svoj politicki karakter prema drzavi. Ta dva
politi¢ka pravca oli¢ena su u Narodnu (klubasku) i
Pravu Narodnu (pravasku) stranku. One su tu. Pre-
ko njih se ne moze tako lako prelaziti, pa ma kakva
imena docnije uzele, jer suijedna i druga, na osnovu
svojih politickih ideja, imale boraca i stradalnika za
svoja nacela, i obije su, bilo posredno ili neposredno
znatno uticale na tok naseg drzavnog Zzivota.... Ko
smije potpomagati politicke krpljevine, koje ocito
vrijedaju interese krunine i narodne? Samo oni smi-
ju, koji ubarenom politickom stanju vide samo svoje
licne interese i oni, pak, koji misle, kad iza munje
grom odmabh ne sljeduje, da groma nece ni biti.”
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Nakon donosenja odluka Podgoricke skupstine (26.
novembra 1918.) koje su, kako navodi istoricar D.
Vujovic (1981:25), oznacile ,,... brisanje svih tragova
bilo kakve individualnosti Crne Gore i Crnogoraca i
njihovo utapanje u jednu strogo centralisticku drza-
vu’, a koje su predstavljale zajednicki imenitelj oko
¢ega se okupljao, inace socijalno heterogeni, bjelas-
ki pokret, politi¢ki zivot u Crnoj Gori se poceo od-
vijati pod uticajem stranaka koje su djelovale u no-
voformiranoj juznoslovenskoj drzavi, narocito onih
iz Srbije. Izbori za Ustavotvornu skupstinu Kralje-
vine SHS (28. novembar 1920.) oznacili su ujedno
i proces stranacke diferencijacije unutar bjelaskog
pokreta. Tako su nakon formiranja Komunisticke
partije u Crnoj Gori (1919.), a prije naznacenih iz-
bora, formirane i organizacije Narodne, Demokrat-
ske, Jugoslovenske republikanske stranke i Saveza
zemljoradnika. No, i nakon formiranja stranaka,
bjelaski pokret nastavlja da Zivi jer uzi stanacki in-
teresi nijesu mogli ugroziti vjernost odlukama Pod-
goricke skupstine. To ¢e posebno do¢i do izrazaja
nakon legalizacije i organizovanog djelovanja crno-
gorskog federalistickog pokreta (Crnogorske stran-
ke) sredinom prve decenije Zivota Kraljevine SHS,
kada u Crnoj Gori organizovano djeluje sedam po-
litickih stranaka, ali osnovnu karakteristiku njenog
politickog Zivota i dalje ¢ini ,,bjelasko-zelenaski an-
tagonizam.“ Takvo stanje ¢e potrajati sve do sloma
tzv. Prve Jugoslavije, bez obzira na izborne uspjehe
i neuspjehe stranaka koje su svoj program zasnivale
na ovoj liniji rascjepa crnogorskog politickog bica.

Ipak, da groma o kome je pisao Plamenac nece ni
biti, i da se ,,politickim krpljevinama“ mogu igno-
risati ,istorijske Seme® vjerovalo se skoro pet dece-
nija vladavine jedne stranke, SKJ. U to su, snagom
uticaja zvani¢ne ideologije na organizaciju, progra-
miranje i racionalizaciju procesa politicke socijali-
zacije, bili uvjereni i mnogi danasnji sudionici stra-
nackih borbi u Crnoj Gori, kao i najveci dio onih
u cije se ime, navodno, te borbe iskljucivo i vode.
Takodje, ni drugi od dva osnovna, formativna ¢i-
nioca politicke kulture jednog naroda - politicka
tradicija, zahvaljuju¢i upravo navedenom nacinu
socijalizacije, nije ¢inila dio ,,kolektivne memorije“
Crnogoraca. Napokon, i vrijeme je uradilo svoje,
tako da preko 80% gradana Crne Gore koji su ima-
li pravo glasa uoci odrzavanja prvih viestranackih
izbora nakon Drugog svjetskog rata objektivno

1146 nije ni imao priliku da stekne iskustvo takvih izbo-

ra, ¢ak ni sa tzv. ¢orom kutijom, dok se samo oko
7% biraca moglo prisjetiti, a manje od polovine od
njih i ucestvovati u poslednjim kompetitivnim iz-
borima, odrzanim 1938. godine.

Medutim, nakon dogadjaja iz druge polovine 1988.
i s pocetka 1989. godine kada je izvr$ena radikalna
smjena vladajucih garnitura u svim sferama i insti-
tucijama drustva - od politike do kulture i sporta,
gradjanima Crne Gore novouspostavljena vlast po-
nudila je novu vrstu izbora i na¢ina bavljenja politi-
kom. Bio je to izazov za mnoge koji su energiju utro-
$enu na mitinzima i u procesima ,,radne i politicke
diferencijacije” smatrali dovoljnim doprinosom za
stvaranje novog, pravednijeg drustva kome su tezili.
Uz to, parole su zauzele mjesto raspravama, a parole
nijesu nista drugo do, $to kaze Unamuno (1993),
»udoban jastuk za mentalnu ljenost.“ Privid per-
manentne participacije svih u svemu, kako bi rekao
Darendorf, u sustini je oznacavo totalnu drustvenu
imobilnost, ,,prakticno permanentno mirovanje.“
Utoliko se i strah od ,pluralistickog $oka“ (Goati,
1989) mogao ¢initi realnim.

Demonstrirana mo¢ mase u odnosu na postojece
instuticije drustva gradila je predstavu o napokon
stvorenom efikasnom sredstvu za zastitu ,intere-
sa naroda® ,Vjekovna nada uvedena je u politicku
arenu“ (Lipset). Decenijama stvarane slike o jedi-
noj, ,pravoj‘, neposrednoj demokratiji pretakane
su u filmski omnibus u kojemu se masi predoca-
valo da ima mjesta i za veliki broj uloga znacajnijih
od pozicije statista.

To se narocito dobro prihvatalo u drustvu , tradici-
onalnog (hijerarhijskog) senzibiliteta“ (Wildavsky)
kakvo je crnogorsko, u kome se direkno obrac¢anje
vlastima (od gospodara do predsjednika i sekretara)
smatra ne samo privilegijom ve¢ i rijetkom cascu.

M. Zivkovié, sekretar kralja Nikole u vrijeme svjet-
skog rata, prate¢i dramati¢na zbivanja u Crnoj Gori
od 23. septembra 1915. do 9. januara 1916. godine,
zapaza, pored vojnickih i neke mentalne osobine
Crnogoraca. U Crnoj Gori, koga ga se boje oni ga
uglavnom i slusaju. Nacinite li da vas se boje, po-
stigli ste prvi najbolji uslov reda i poslusnosti. U
toj zemlji sa navikama patrijarhalnoga Zivota,
javna vlast nije eksponent cjeline. Ona je samo
rezultanta utakmice plemena i njihovih glavara.



Ovi potonji, da bi ih se okolina bojala, lacaju se
vjestackih sredstava za pravljenje respekta prema
sebi: moraju mnogo da se razmecu i razmahuju.
Za taj cilj valja da su i tijelom voluminozni! Tiha
je skromnost prezrena. Oznacena je plasljivoscu.
Organi drZavne uprave, osim vojnih i policijskih,
nemaju dovoljno respektovanja. Na prosvjetne
se radnike, koji sasvim prirodno ne mogu imati
spoljasnje atribute zora i maha, gleda gotovo sa
sazaljenjem. Zato se iz njihova kola Cesto i rado
vrsi uskakivanje u policijsku i administrativhu
sluzbu, okruZenu Zandarmima. (Zivkovié je svoja
zapazanja zabiljezio u Parizu 1917., a rukopis pod
naslovom ,,Pad Crne Gore“ je objavljen u Beogra-
du 1923. godine. Navedeni citat preuzet je iz ne-
djeljnika ,,Monitor®, Podgorica, 7. april 1995).

Sli¢na zapaZanja iznosi i savremeni autor S. Rasto-
der (1995:178) ,.Crnogorskom seljaku saplemenik
je ceSce bio blizi nego istomisljenik... Posjedovao
je kolektivisticki duh i naglasenu potrebu za vo-
djstvom. Tradicionalna ratnicka hrabrost cesto
je nesaglasna sa odsustvom gradjanske hrabrosti.
Izraziti kolektivisticki duh uticao je da seljak na
drzavu gleda kao na staratelja i zadtitnika. Njen
autoritet sagledavao je kroz osnovne poluge moci
i pokazatelje njenih moguc¢nosti. U tom smislu
odanost i odbojnost prema njoj iskazivao je kraj-
nje radikalnim kategorijama. Drzavu nije dozivlja-
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vao kao apstraktni drustveni mehanizam, ve¢ kao
personalizovanu, hijerarhijski organizovanu insti-
tuciju. Kompleks svoje veli¢ine i snage premosca-
vao je naglaSenom potrebom za uzdizanjem vecih
i mo¢nijih. Lako je prihvatao sve ideje i bio sklon
njihovoj operacionalizaciji. Nije bio naklonjen po-
stupnim, ve¢ korjenitim promjenama. U tom smi-
slu rede se iskazivao kao kalkulator koji nema $ta
da izgubi, a viSe kao reformator koji nije znao $ta
dobija. Istovremeno njegova spoljasnja gordost u
odnosu prema drugima, Cesto je prelazila u jedan
oblik podanistva prema vlastima i njihovim pred-
stavnicima. Zato je kod njega put od odusevljenja
do rezignacije bio veoma kratak, a sklonost ka ra-
dikalnim rjeSenjima naglasena.”

Napokon, mi bi mogli dodati da je na ovim pro-
storima vlast oduvijek imala prije ime i prezime
nego li adresu. U tome jednim dijelom i lezi razlog
§to je zamjena ,stare®, ,novom politikom* koju
predstavljaju pojedinci, a ne nove institucije i pro-
cedure, zauzela visoko mjesto u vrijednosnoj skali
znacajnog broja biraca koji nijesu podrzavali ideju
politickog pluralizma. Ideje o neophodnim, radi-
kalnim i diskontinuelnim, promjenama u struktu-
ri sistema vlasti transponovane su pod pritiskom
vladajuce politicke elite i padale su na heterogeno
drustveno tlo koje je trebalo da obezbijedi njihov
legitimitet i realizaciju.

9.2 IZBORNISISTEM NA NIVOU DRZAVE
9.2.1 OSNOVNISTRUKTURNI ELEMENTIIZBORNOG SISTEMA

Ravno prije stotinu godina u Velikoj Britaniji Ko-
misija za ispitivanje izbornih sistema, formira-
na po nalogu krune, podnijela je izvjestaj o svom
viemjesecnom radu. Jedan od njenih zakljucaka
odnosio se i na postojec¢i broj varijanti izbornih
sistema koji su praktikovani u tada demokratskim
drustvima. Podatak je bio neprecizan jer je glasio
da ih ima preko tristotine. Navode¢i ove podatke,
Vernon Bogdanor, nesporni autoritet u ovoj oblasti
politicke nauke, konstatuje da ,,... ih sada (misli
se na pocetak osamdesetih godina XX vijeka, p.a.),
bez sumnje ima mnogo vise. Klasifikacija izbornih
sistema ne mora biti samo opsiran katalog koji ih
nabraja; oni se mogu analizirati kao varijacije nad
malim brojem osnovnih sistema.“

Shodno funkciji ovog rada, u daljem tekstu mi
¢emo se medu ,,malim brojem osnovnih sistema“
baviti iskljucivo proporcionalnom i ve¢inskom iz-
bornom vizijom, odnosno sistemima koji se uobi-
¢ajeno zovu proporcionalnim i ve¢inskim, mada
je u konkretnom slucaju preciznije koristiti pojam
METOD nego li SISTEM.

No, recimo da to i nije toliko bitno. Medutim, ono
$to smatramo itekako vaznim je ¢injenica da, kako
u praksi tako i u relevantnoj teorijiskoj misli, iska-
zan kroz norme ne postoji NAJBOL]JI IZBORNI
SISTEM ,,na svijetu®. Dakle, maksimalisti¢ki za-
htjevi kreatora normativne strukture ovog sistema
osudeni su unaprijed na propast.
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Ukoliko se, pak, ¢italac zapita $ta ¢ini autor ovog
teksta, slijedi odgovor: Najbolji je onaj izbori si-
stem koji omogucuje da izbori budu provedeni u
demokratskoj formi a da smjena ili opstanak na
vlasti politickih partija protekne u mirnoj atmostfe-
ri pri ¢emu se, samo po sebi, podrazumijeva da nji-
hovu (izbora) sustinu karakretisu: kompetitivnost,
periodi¢nost, inkluzivnost i definitivnost.

Na tragu prethodno izrecenog, s ciljem da se osmi-
sli podnaslov ovog rada, zalazemo se da se u Cr-
noj Gori i ubuduce praktikuje tzv. proporcionalni
izborni sistem. I to u formi koja obezbjeduje da
njegovi noseci elementi [(1) izborne jedinice nacin
utvrdivanja, broj i veli¢ina, (2) metod prera¢unava-
nja glasova u mandate i (3) nacin glasanja] ,,dozi-
ve® izmjene i dopune manjeg obima.

Podimo redom:

9.2.1.1 Brojivelicina izbornih jedinica

Naslanjajuci se na jo$ jednog od autoriteta u ovoj
oblasti, Ditera Nohlena, uticaj broja i veli¢ine izbor-
ne jedinice (implicitni prag) i postojanje izbornog
praga, odnosno prohibitivne klauzule (eksplicitni
prag), u proporcionalnom izbornom omogucuje
da se identifikuje tri njegova podtipa. To su:

(a) proporcionalni izborni sistemi koji teze $to
egzaktnijoj proporcionalnosti (¢isti propor-
cionalni sistem’) bez prirodnih ili vjestackih
prepreka (veli¢ina izbornih okruga, odnosno
prohibitivna klauzula);

(b) proporcionalni izborni sistemi koji po pravi-
lu otezavaju pristup mandatima prirodnim
preprekama (mali izborni okruzi) te uzrokuju
disproporcionalne izborne rezultate u obliku
u kojem su, medu strankama koje su osvojile
parlamentarne mandate, velike stranke povla-
$tene u odnosu na male stranke (‘nepotpuni
proporcionalni izbori’), i

(c) proporcionalni izborni sistemi koji po pravilu
otezavaju sticanje mandata prohibitivnim klau-
zulama ili mandatnim preprekama, a nakon is-
kljuc¢ivanja sitnih stranaka mandati se ipak ras-
poreduju na preostale stranke proporcionalno.

Po nasem misljenju tokom daljeg razvoja institucije
izbornog sistema u Crnoj Gori treba teziti §to ,,Cisti-

1148 joj“ proporcionalnosti izmedu inputa (% glasova) i

autputa (% mandata u Skupstini CG). To se postize
kombinovanjem jedne izborne jedinice (tzv. at-lar-
ge sistem) i vjeStackom preprekom koja se u teoriji
definide kao prirodni prag. Svjesni ¢injenice da ova-
kav prijedlog nece nai¢i na blagonaklon stav kod
lidershipa partija koje zastupaju koncept ,,stecenih
prava“ i ,garantovanih mandata® po osnovu repre-
zentacije manjinskih naroda u Crnoj Gori; ukazu-
jemo na ¢injenicu s takvim zahtjevima nije moguce
ostvariti gradanski koncept drzave promovisan u
stavu 2 prvog ¢lana Ustava Crne Gore.

Rezolutnost iskazanog stava zasnivamo na cinje-
nici da je svaki vid etnifikacije politike direktno
suprostavljen naznacenom konceptu. Uostalom na
to nedvosmisleno ukazuje komparativna praksa.
Imajuci to u vidu, inace rado koris¢eni dokument
od strane zagovornika prethodno naznacenih za-
htjeva - ,,Smjernice za ucesce nacionalnih manji-
na u izbornom procesu® - mnogima poznatiji kao
Lund preporuke, eksperti kancelarije za demo-
kratske institucije i ljudska prava OESC - ODIHR,
tretirajudi tzv. rezervisana mjesta, izmedu ostalog,
navode sljedece:

»Ireba napomenuti da bi mozda bilo bolje ne oja-
Cavati etnicke razlike kroz rezervisana mjesta jer to
moze biti samo potencijalan uzrok nepovjerenja i
antagonizama. Osim toga, u pojedinim situacijama
moze postojati rizik za birace da sebe identifikuju
u posebnom biraskom spisku. Primarni cilj rezer-
visanih mjesta je taj $to rezervisana mjesta mogu
potvrditi identifikaciju i podjelu kandidata po et-
nickoj osnovi i da takve etikete mogu dovesti do
diferencijacije i diskriminacije.

U vecini slucajeva, specijalna rezervisana mjesta su
ustanovljena kao kratkoro¢ni mehanizmi u prela-
znim situacijama, da se rijese strahovi i brige ra-
njivih manjina. Medutim, iskustva pokazuju da ti
mehanizmi ne odumiru ve¢ da jo$ uvijek postoje
jer su oni dio izbornog ambijenta jedne drzave.”

Inace, s pocetka razvoja izbornog zakonodavstva u
primjeni je bila tzv. zatvorena, odnosno vezana li-
sta. Kod ovog tipa liste birac se opredjeljuje za listu
u cjelini bez mogu¢nosti da utice na njen, unapri-
jed, od strane (najéesce uzeg) stranackog rukovod-
stva utvrdeni sastaviredosljed kandidata. Primjena
ove liste pogoduje stranackoj disciplini zbog ¢ega je



rado kori$¢ena u sistemima koji drze do stabilnosti
stranaka. Istovremeno, ona ne zahtijeva dodatne
matematicke operacije pri obracunu glasova i kao
takva pogodnija je od ostalih lista za obradu poda-
taka o rezultatima izbora. Ovaj tip izborne liste, u
praksi kompetitivnih sistema, najcesce je koris¢en
u Njemackoj i Izraelu. Jos detalja u vezi s primje-
nom tipa liste za ¢iju se promjenu zalazemo vidjeti
u: V. Paviéevié, V. Goati (2002:13-17)

9.2.1.2 Metod preracunavanja
glasova u mandate

Zadati cilj - $to Cistija proporcionalnost izmedu
inputa (% glasova) i autputa (% mandata u Skup-
stini CG) obezbjeduje se primjenom D’Hondt-ove
metode preracunavanja glasova u mandate. Dakle,
eventualna izmjena zapravo promjena stecenog
iskustva i ,,navike“ u tom segmentu izbornog si-
stema je nepotrebna, bez obzira o kojoj ,,formuli®
moze biti rije¢i (primjera radi, tzv. ¢isti ili modi-
fikovani Hare-Niemeyerov metod), jer je stepen
proporcionalnosti (index proporcionalnosti) upra-
vo proporcionalan veli¢ini izborne jedinice.

9.2.1.3 Nadin glasanja

Za razliku od prethodna dva osnovna strukturna
elementa, nacin glasanja koji se vremenom usta-
lio u izbornom zakonodavstvu Crne Gore, i to kao
izraz prava da partijska rukovodstva nakon odr-
zanih izbora odreduju jednu polovinu personalne
strukture najviseg predstavnickog organa u drzavi,
ve¢ odavno je ,zapao za oci®. I to ne samo medu-
narodnih ekspertskih timova za analizu izbornog
sistema i provodenja izbora u Crnoj Gori, ve¢ i
ovdasnje strucne i laicke javnosti. Preporuka koja
se odnosi na ovaj segment sistema ne zadrzava se
samo na ponovnom uvodenju tzv. vezane izborne
liste, ve¢ i na radikalnoj izmjeni tipa glasanja, od-
nosno da se umjesto praktikovanog kategorijanog
glasanja sistemski uredi neka od postojecih vari-
janti tzv. ordinalnog glasanja. Ovo tim prije, jer
na taj nacin, mjesto i uloga jednog od sudionika
izbornog procesa dobija na znacaju. A to je, niko
drugi do nosilac suverenosti tj, birac.

Inace, s pocetka razvoja izbornog zakonodavstva
u primjeni je bila tzv. zatvorena, odnosno veza-
na lista. Kod ovog tipa liste bira¢ se opredjeljuje
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za listu u cjelini bez moguénosti da uti¢e na njen,
unaprijed, od strane (najce$ce uzeg) stranackog
rukovodstva utvrdeni sastav i redosljed kandi-
data. Primjena ove liste pogoduje stranackoj dis-
ciplini zbog cega je rado kori§¢ena u sistemima
koji drze do stabilnosti stranaka. Istovremeno,
ona ne zahtijeva dodatne matematicke operaci-
je pri obracunu glasova i kao takva pogodnija je
od ostalih lista za obradu podataka o rezultatima
izbora. Ovaj tip izborne liste, u praksi kompeti-
tivnih sistema, najcesce je koris¢en u Njemackoj i
Izraelu. Jos detalja u vezi s primjenom tipa liste za
¢iju se promjenu zalazemo vidjeti u: V. Pavicevic,
V. Goati (2002:13-17)

Da podsjetimo, prvi nacin glasanja - kategorijalno
glasanje, podrazumijeva da bira¢ svojim glasom
kategori¢no iskaze svoju preferenciju u odnosu na
partije, odnosno kandidate na glasackom listi¢u
(listi¢ s jednim glasom - straight ticket). U mo-
delu uninominalnih izbora koriste se tzv. jedno-
stavni kandidatski glasacki list (simple candidate
ballots), dok se u ,,sistemu lista“ koristi jednostav-
ni spisak partijskih lista (simple party-list ballots).
U ovom drugom slucaju, glasanje je obavljeno na
isti nacin bez obzira da li bira¢ daje glas stranci ili
pojedincu u okviru stranacke liste.

Medutim, ukoliko bi, pak, bira¢ mogao da unutar
liste zaokruzi kandidata valja imati na umu najma-
nje dvije ,,opasnosti“ po raspodjelu pripadajuc¢ih
mandata izbornoj listi koju preferira bira¢. Nai-
me, nosioci liste najcesce su ,najaci igraci“ partije
sa stanovista fakticke mo¢i ¢ega radi je objektivno
ocekivati da ¢e on/ona osvojiti najveci broj glasova.
U toj sistuaciji, visak glasova od ,.cijene” mandata
po listi preliva se na ostale kandidate po ve¢ utvr-
denom redosljedu na listi a time implicitno jos vide
jaca njegova (nosioca liste) mo¢. Drugi problem
krije se u mrezi interpersonalnih odnosa unutar
partije i potencijalno moze dovesti do $tete po ko-
heziju ,,tima“ koji ,,igra izbornu utakmicu® Naime,
polazeci od ¢injenice da su partije, prije svega, in-
teresne skupine realnom se ¢ini pretpostavka da bi
predizbornu kampanju jednim dijelom obiljezio i
unutar partijski ,,obracun®. No, i pored toga treba
dobro ,,izvagati“ moguce benefite koje nosi sobom
ordinalno glasanje, narocito, kao $to je ve¢ nagla-
$eno sa stanovista jacanja mjesta i uloge gradanina
u izbornom procesu.
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Ordinalno glasanje dozvoljava biracu da izrazi
svoje preferencije u izboru na nacin $to moze da
rangira kandidate u okviru liste jedne ili viSe par-
tija (alternativni glas ili panairanje; alternative
candidate ballot - panachage party-list ballots).
Odnosno, kako naglasava Rej, glasa¢ ne mora da
djeluje odlu¢no i iskljuc¢ivo u korist jednog kandi-
data ili jedne partije, ¢ime se njegova mikro snaga
kanaliSe u jednu mo¢, ve¢ mu se dozvoljava da svo-
je simpatije, cijepajuci svoj glas (splitting) raspo-
dijeli na konkurentske partije. Ocigledno je da ova

vrsta glasanja podrazumijeva da birac raspolaze sa
vise od jednog glasa (split ticket).

Od broja glasova zavisi i mogu¢nost kombinacija
ordinalnog glasanja, pocev od konstrukcije sa dva
glasa (npr. SR Njemacka), preko sistema u kojima
bira¢ ima jedan glas za listu i ograniceni broj pre-
ferencijalnih glasova za promjenu redosljeda kan-
didata na listama (Belgija, Italija, Austrija ...) do si-
stema u kojima birac raspolaze sa onoliko glasova
koliko se mandata raspodjeljuje u izbornoj jedinici
(Luksemburg, Svajcarska ...).

»Poslanici u Skupstini Crne Gore se biraju proporcionalnim izbornim sistemom. Septembra 2011.
godine Skupstina je dvotre¢inskom ve¢inom od ukupnog broja poslanika, kako je to uslovljeno
Ustavom, donijela Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izborima odbornika i poslanika
¢ime su uvedene odredene novine u izborni sistem. S obzirom na to da po novim pravilima jo$
uvijek nisu odrzavani izbori, tesko je govoriti o efektima novog sistema ¢ije se izmjene prevashod-
no odnose na nacin sprovodenja afirmativne akcije za predstavljanje manjinskih naroda. Naime,
po prethodnom zakonu, manjinski narodi (izuzev albanskog) nisu imali formalno obezbijeden
laksi nacin dolaska do poslani¢kih mandata. Crna Gora je tretirana kao jedna izborna jedinica
u kojoj su posebnom odlukom izdvojena biracka mjesta u kojima dominantno Zive pripadnici
albanske nacionalnosti sa kojih su direktno birana 4 ili 5 poslanika (broj je vie puta mijenjan do-
punama izbornog zakona). Na taj nac¢in, posebno je uvazavana izborna volja albanskih biraca koji
su, pak, mogli da se opredijele ili za svoje nacionalne partije ili za ostale partije u ponudi. Proizvod
ovog sistema bio je da pola od na taj nacin raspodjeljivanih mandata najc¢es¢e dobije Demokratska
partija socijalista, vladajuca partija u Crnoj Gori, sto je govorilo o sklonosti dijela albanskih biraca
da ne glasaju za svoje nacionalne partije i $to je vrlo Cesto izazivalo negodovanje albanskih pred-
stavnika koji su zahtijevali ekskluzivna rezervisana mjesta za albanske nacionalne partije.

Posljednjim izmjenama izbornog zakona obezbjeden je mehanizam za laksi ulazak u parlament
pripadnika svih nacionalnih manjinskih partija, dakle, ne samo albanskih. Naime, prema novim
pravilima, izborne liste pripadnika manjinskih naroda ili manjinske nacionalne zajednice koje su u
to izri¢ito naglasile u izbornoj prijavi ili svom nazivu izuzete su od opsteg cenzusa od 3% prilikom
raspodjele mandata, pod uslovom da su osvojile najmanje 0.7% vazecih glasova. Glasovi partija koje
su presle ovaj ,,smanjeni“ cenzus se zatim zbrajaju u zajednicki listu datog manjinskog naroda s tim
$to im se prilikom dodjele mandata zbrojenoj listi priznaje najvise 3% ukupnog broja vazecih glaso-
va svih lista (¢lan 94). Posebni uslovi su propisani za hrvatsku nacionalnu zajednicu na nacin $to se
ukoliko nijedna od hrvatskih nacionalnih partija ne ostvari preko 0.7% vazecih glasova i na taj nacin
se kvalifikuje za ,,zbrajanje®, najuspjesnijoj medu njima pod uslovom da je osvojila najmanje 0.35%
vazecih glasova dodijeljuje jedan mandat. Pravo na koriS¢enje mehanizama afirmativne akcije imaju
partije nacionalnih manjina koje prema posljednjem popisu ne prelaze 15% stanovnistva.

Do izmjene izbornog zakonodavstva Crna Gora je imala zatvorenu izbornu listu sa modifikaci-
jom (od 1996. godine), $to je znacilo da su partije bile obavezne da samo polovinu od osvojenih
mandata raspodjele po rasporedu na listi, dok su sa drugom polovinom slobodno raspolagale.
Nakon donosenja novih pravila, lista je u potpunosti zatvorena i mora se postovati poredak na
njoj. Za raspodjelu mandata koristi se modifikovana D'Hontova metoda.“ (Komar, 2011:18)



Jedna od primjedbi koja se uzima kao argument
zastupnika vecinskog naspram proporcionalnog
izbornog sistema je $to se jedino ve¢inskom izbor-
nom vizijom obezbjeduje neposredna veza izme-
du kandidata i njihovih birac¢a. Imaju¢i u vidu da
proces dalje decentralizacije vlasti, u eri kompe-
ticije tokom stoljeca ¢iju smo prvu dekadu prosli,
predstavlja neminovnost, izbore na lokalnom ni-
vou pozeljno bi bilo provoditi na principu prostog
(jednokruznog) vecinskog sistema (first past the
post — ,pobjednik uzima sve“ / winner-take-all).
Posljedi¢no, takvo opredljeljenje unaprijed defini-
$e preostala dva osnovna strukturna elementa iz-
bornog sistema.

Istovremeno, preporucljivo je da zakonodavac pro-
pise da se redovni izbori za skupstine na lokalnom
nivou odrzavaju na sredokrac¢i mandata Skupstine
Crne Gore. Preporuka pociva na ¢injenici da se na
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9.3 1ZBORNI SISTEM NA NIVOU LOKALNE ZAJEDNICE - OPSTINE

taj nacin vrlo efikasno testira legitimitet najviseg
predstavnickog organa.

Neposredno u vezi s izborima na lokalnom nivou
nalazi se i nacin (forma) izbora gradonacelnika —
predsjednika opstina. Kao $to je poznato, pokusaj
uvodenja miniprezidencijalizma (neposredni izbor
i mandat na pet godina), na ovom nivou predstav-
nicke vlasti okoncan je kao neuspio eksperiment.
Tvrdnja se zasniva na cinjenici da se zakonodavac
u predlozima za novo uredenje izbornog procesa na
nivou lokalne zajednice ,vratio” na stara rjesenja.
Znacaj opservacije zakonodavca u pogledu nacina
izbora nosilaca ¢elnih funkcija u gradu - opstini,
utoliko je ve¢i $to se tako fakticki i od strane aktu-
elnih politickih elita, implicira odgovor na pitanje
(moguce za pojedince, §to je dakako legitimno, jos
uvijek aktuelno) koji model uredenja vlasti viSe od-
govara Crnoj Gori? Parlamentarni ili predsjednicki.

9.4 SISTEM IZBORA PREDSJEDNIKA DRZAVE

Shodno postoje¢om ustavnom rjeSenju i uvjerenju
da Crnoj Gori odgovara isklju¢ivo parlamentar-
ni sistem, smatramo da postojece rjesenje izbora
predsjednika drzave treba zadrzati, s tim da se iz-
mijeni kandidacioni postupak.

U pogledu kandidacionog postupka, preporucu-
jemo rjeSenje ,,polaganja kapare“ odnosno uplate
izvjesne sume novca (koliko god zvucalo usepa-
rajudi, ne treba zazirati od cinjenice da je, kako
pragmaticni amerikanci kazu, ,novac maj¢ino
mlijeko politike®) na racun Drzavne izborne ko-
misije. Takvo rje$enje podrazumijeva da se ta vr-
sta kotizacije vra¢a onim kandidatima koji ispune
odredeni cenzus glasova (npr. 5%), dok se onima
koji to ne ucine uloZeni novac transferira napr. na
rac¢un neke od institucija humanitarnog karaktera.
Po naSem misljenju, ovim bi se izbjegli, ne samo

troskovi tokom prikupljanja potpisa podrske kan-
didatima, a time i oslobadanje nadleznih organa
za sprovodenje izbora od ionako preobimnog ad-
ministriranja koje, po ,difoltu nije moguce ope-
racionalizovati na nacin da se moze garantovati
njihova apsolutna preciznost.

Istovremeno, mada se ne podvodi pod izbornom
radnjom, ve¢ spada u tzv. kredendoe vlasti, pre-
porucljivo je da se dosadasnja praksa inauguracije
predsjednika drzave izmijeni. Naime, polazacii od
ustavnih rjesenja, iz nama nepoznatih razloga, u
tom svecanom ¢inu ne ucestvuju sudije Ustavnog
suda. Smatramo, da bi izabrani predsjednik trebao
polagati zakletvu u Skupstini CG pred predstavni-
cima tog organa, i to na nacin da polozi ruku na
najvisi pravni akt drzave (uz moguce izbjegavanja
bilo koje vrste vjerskog obracanja).
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9.5 PREPORUKE I ZAKLJUCAK

Radi prevazilazenja identifikovanih problema u
okviru izbornog sistema Crne Gore ¢ini se neop-
hodnim:

(1) evidenciju biraca uciniti efikasnijom i transpa-
rentnijom;

(2) redefinisati kandidacioni postupak, kako samo
pravo na pasivnu biracku legitimaciju tako i
nacin ostvarivanja tog prava;

3) ponovo uvesti zatvorenu izbornu listu;

4) uvesti diferencirani izborni prag za koalicije;

5) sistemski urediti akt verifikacije mandata;

6) eliminisati dio postoje¢ih mehanizama u funk-
ciji kontrole izbora;

(7) profesionalizovati dio izborne administracije i
napokon;

(8) wuciniti vrlo jednostavne (a u skladu s najvisim
standardima demokratske prakse) korake ka
smanjenju inac¢e enormno visokih troskova
sprovodenja izbora.

(
(
(
(

Kao $to je i naznaceno u konceptualnom okviru ovog
rada; navedene, kao i druge izmjene u izbornom za-
konodavstvu Crne Gore pretpostavke su da u nared-
nom periodu izbori i izborni sistem postanu stabilne
institucije a ne, kao $to je to bio slucaj do sada, sred-
stva za jednokratno upravljanje konfliktima.

Napokon, okon¢a¢emo ovaj rad jednom od brojnih
poruka koju je ostavio za sobom jedan od onih, za
koje se kaze da su ,nadahnuti duhom prosvetitelj-
stva®, svojim nau¢nim pregalastvom obesmrtili sje-
¢anje na sebe i svoj rad. Ovom prilikom, rijec je o
CONDORCETU (2001:249) jednom od nastavlja-
¢a djela Monteskjea, Voltera, Didroa i Rusoa, koji u
djelu ,,O izborima®, izmedu ostalog, konstatuje: ,,U
slobodnom drustvu utemeljenom na jednakosti,
javnoj dobrobiti, sigurnosti drzave, samo ocuvanje
principa ovisi o kvaliteti narodnog odabira.

Ako masu predstavnika i duznosnika tvore ljudi
koje pokrece javni duh, koji su prosvijeceni, po-
$teni, nedostaci ustavnih oblika ne mogu imati
opasan utjecaj i imat ¢emo vremena reformirati ih
prije no $to budu mogle nauditi.

Ako su, naprotiv, na polozaje dovedeni korumpi-
rani i nadobudni ljudi, tada i najbolji zakoni posta-
ju slaba obrana od castohleplja i intriga, a narodu
koji zdravo prosuduje, ali koji prosuduje samo o
rezultatima, odvratna je ne sloboda ve¢ anarhijska
tiranija kojoj su dali ime.”
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10. APENDIX
10.1 KOMPARATIVNI PREGLED OSNOVNIH STRUKTURNIH
ELEMENATA IZBORNIH SISTEMA U SVIJETU TOKOM 2000.

Vedinski izborni sistemi u svijetu 2000.

1ZBORNI SISTEMI Prof. dr Veselin Pavicevic¢

ZEMLJA Izborni Oblik Oblik Nivo raspodjele Metoda raspodjele
sistem kandidature glasanja mandata mantada
AUSTRALIJA Altern? = Pojedina¢no Preferencijalno | Jednomandatni okru Apsolutna vecina
glasanje ) ) & P
BANGLADES {feecélilr?sliriuzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna ve¢ina
BJELORUSIJA \Izefi(i)rl:srltlizni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug 11;11); gjil:fgan\;?j(:?:;kgrzlidiiﬁ(g
BOCVANA Li%?sskﬁiuzm Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna ve¢ina
v Dvokruzni v' Apsolutna veéina; uzi izbor
CAD vedinski v Pojedina¢no | v’ Jedan glas | v’ Jednomandatni okrug |  izmedu 2 najjaca kandidata.
e v’ Lista v Jedan glas | v Visemandatni okru v' Apsolutna veéina ili D’Hondt-
8 8 p
Y Premijski ova metoda*
CILE Binominalni Lista Preferencijalno | Dvomandatni okrug gve;ag‘é?gg:;;n; ZI?ljle,sE) LaloalE
DZIBUTI Premijski Lista Jedan glas Visemandatni okrug E:jljfé‘é?gt‘r/:;iclil;l (sva mjesta
EGIPAT Lrokan: 2 Pojedina¢no Dva glasa Dvomandatni okru Eislamo oy A L Sor
vecinski ) & 8 izmedu 4 najjaca kandidata
ETIOPIJA ]ed,pokr‘uzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okru, Relativna vecina
veéinski ) g g
FIDZI ]ed;I.lOkI:uZni Pojedina¢no Jedan glas J e;(vinomandat.ni . Relativna veéina
vecinski vis$emandatni okruzi
FRANCUSKA Wb arivid Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug gl o et iy 1 2, Ly
vedinski 12,5% glasova
Dvokruzni o e . Apsolutna vecina; uzi izbor
GABON vedinski Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug |, " 4 najjaca kandidata
GAMBIJA ]e@l.lok{uzm Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okru, Relativna vecina
vecinski ) & &
GANA Li%?r?sﬁuzm Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna ve¢ina
Dvokruzni N . Apsolutna vecina; uzi izbor
HAITI vedinski Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okrug |, © - najjaca kandidata
INDIJA Li%?;sﬁuzni Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna veéina
IRAK ]ed'pokr.uzni Lista Preferencijalno | ViSemandatni okrug Relativna ve¢ina
vecinski
v Kvalifikaciona ve¢ina od 1/3
v . glasova
IRAN Vecinski Pojedina¢no Vise glasova Jeimoenieimowny) 1/3 glasova u viSemandatnim
¥ Visemandatni okrug okruzima; uzi izbor izmedu 2
najjaca kandidata
JAMAJKA Izi:%?r?sliriuzm Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna vecina
JEMEN Li‘i?ssﬁuzni Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna veéina
JORDAN NEPEHOT Pojedinac¢no Jedan glas Visemandatni okrug Relativna ve¢ina
pojedinacni glas
v Jednokruzni | , 5 . o1 v . 5 Relativna vecﬁna -
KAMERUN vedinski Y E?ijadlnacno Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna vedéina ili Hareova

v Premijski

v’ Visemandatni okrug

kvota i metod najveceg
ostatka**
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ZEMLJA Izborni Oblik Oblik Nivo raspodjele Metoda raspodjele
sistem kandidature glasanja mandata mantada
KANADA {, i%?rfsﬁuzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna veéina
Dvokruzni it . Apsolutna vecina; uzi izbor
KAZAHSTAN | O & i Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug izmedu 2 najjaa kandidata
KENIJJA Jeding i Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna vec¢ina
vecinski
Dvokruzni o s . Apsolutna vecina; relativna
KIRGIZIJA e Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okrug po
vedinski vedina u 2. kruga
KUBA Vecinski Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Apsolutna vecina; nema 2. kruga
KUVAJT {, Z‘i?rfslﬁuzni Pojedina¢no Dva glasa Dvomandatni okrug Relativna veéina
. . - . Relativna vecina; najjaca
LAOS Premijski Lista Jedan glas ViSemandatni okrug lista dobija sve mandate
LESOTO i i Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna ve¢ina
vecinski
LIBAN i) et Lista Vise glasova | ViSemandatni okrug Relativna ve¢ina
vecinski
v Jednokruzni 1 . v’ Relativna veéina
MADAGASKAR |  ve¢inski Y ot i 500 v Jedanglas | v/ Jednomandatni okrug | - 12 e va kvota i metod
v Binominalni | 7 LSt v Jedan glas | v/ Dvomandatni okrug o
inominalni najveceg ostatka
MALAVI {,chi,lilr?slgiuzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna veéina
MALEZIJA Jerding i Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna ve¢ina
vecinski
MALI Dyokorrid Lista Jedan glas ViSemandatni okrug Agpealliiin uediing 00 flbor
vecinski izmadu 2 najjace liste
MAROKO {gi?r?sﬁuini Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna vecéina
MAURICIJUS Jsdhing ez Pojedinac¢no Vise glasova | ViSemandatni okrug Relativna vecina i sistem
vecinski »hajboljeg gubitnika
v' Dvokruzni e . v' Apsolutna veéina; uzi izbor
MAURITANTJA |  vecinski v Pojedinatno | v Jedanglas | v/ Jednomandatni okrug | © 55 o5, 5 hgiiada kandidata
o> . | v Lista v Jedan glas | v Dvomandatni okrug e
v Binominalni v Nespecificirana kvota
MONGOLIJA Jsding g Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna vec¢ina
vecinski
NEPAL Lii?ﬁil‘iuini Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna ve¢ina
OBALA Jednokruzni v Pojedina¢no | v’ Jedan glas | v’ Jednomandatni okrug | v' Relativna veéina
SLONOVACE | veinski v’ Lista v Jedan glas | v ViSemandatni okrug | v Relativna ve¢ina
PAKISTAN Lee%?r?slgiuini Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna veéina
EQ,I;EI%IIXOVA Li(i&osliriuzni Pojedina¢no Dva glasa Jednomandatni okrug Relativna ve¢ina
SINGAPUR Jednokruzni v Pojedina¢no | v Jedan glas | v’ Jednomandatni okrug | v' Relativna vecina
vecinski v’ Lista v Jedan glas | v’ ViSemandatni okrug | v* Relativna veéina
SIRTJA J ed’pokr.uzni Lista Preferencijalno | ViSemandatni okrug Relativna ve¢ina
vecinski
SAD J ed’pokr.uzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna vecina
vecinski
ISQSXE&NA ‘]?e‘é?rlfsrl?izni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Apsolutna veéina
SITADINL0- Dvokruzni Apsolutna vecina; prag za
AFRICKA inski Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug lp K u 2. krug 1 0%/ gl
REPUBLIKA vecinski ulazak u 2. krug 10% glasova
SUDAN Dvokruzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okru Apsolutna vecina; uzi izbor
vecinski ) & & | izmadu 2 najjaca kandidata
SVAZI {, i(i?r?slf(riuzni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna veéina
TADZIKISTAN Dv’c.)kru_zni Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug <IpSOI Ny e ATZon
vecinski izmadu 2 najjaca kandidata
Jednokruzni T . v’ Jednomandatni okrug | v Relativna ve¢ina
LA LARNID) vecinski L3 A e Viseglasova | ./ yitemandatni okrug | v/ Relativna ve¢ina
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ZEMLJA Izborni Oblik Oblik Nivo raspodjele Metoda raspodjele
sistem kandidature glasanja mandata mantada

TANZANIJA ]ed,pokr‘uzni Pojedina¢no Jedan glas J e;(vinomanda'gni i Relativna veéina

vecinski visemandatni okruzi

Dvokruzni oy T . Apsolutna vecina; uzi izbor
TOGO vedinski Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okrug | ¢ © " 4 najjaca kandidata
%?)I];\IA/\I(I?SD ! {gililr?sliriuzni Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna vec¢ina

Dvokruzni o e . Apsolutna vecina; uzi izbor
TURKMENDA | = i Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | ¢ " & najjaca kandidata
UGANDA Li%ﬁ?sl;uzm Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna ve¢ina
UZBEKISTAN Dvokruzni Pojedinacno Jedan glas Jednomandatni okru Apsolutna vecina; uzi izbor

vecinski ) & & | izmadu 2 najjaca kandidata
XIE%%EI/}II] A {Ii‘i?;sﬁumi Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna ve¢ina

Dvokruzni Apsolutna veéina; relativna
VIJETNAM P v Lista Vise glasova | ViSemandatni okrug vecina izmedu svih kandidata

vecinski

u 2. krugu

ZAMBIJA Li%?r?sklgiuznl Pojedina¢no Jedan glas Jednomandatni okrug | Relativna vec¢ina
ZIMBABVE Li%?r?sﬁuzm Pojedinac¢no Jedan glas Jednomandatni okrug Relativna ve¢ina

* Ako u visemandatnom okrugu jedna stranka osvoji apsolutnu vecinu glasova, dobija sve mandate; u suprotnom, mandati se dijele stran-
kama primjenom D’Hont-ove metode

** Ako u visemandatnom okrugu jedna stranka osvoji natpolovicnu vecinu glasova, dobija sve mandate; u suprotnom, najjacoj stranci po
broju osvojenih glasova pripada 50%+1 mandat, a preostali mandati dijele se medu strankama koje su presle izborni prag od 5%.

Izvori: LeDuc/Niemi/Norris - ur. (1966:13-15), Comparing Democracis - Election and Voting in Global Perspective. London:Sage; Cox,
Gary W. (1997:279-280), Making Votes Caunt - Strategic Coordination in the World’s Electoral sistem. Cambridge: Cambridge University
Press; Nohlen/Krennerich/Thibaut - ur. (1999), Elections in Afrika - A Data Handbook. New York: Oxford University Press; Rose, Richard
- ur. (2000:358-373), International Encyclopedia of Elections. London: Macmillan; Nohlen/Grotz/Hartmann - ur. (2001), Elections in
Asia and the Pacific - A Data Handbook, Sv. I-11. Oxford: Oxford University Press. / Navedeno prema: M. Kasapovi¢, Izborni leksikon,
(2003:357-359), Zagreb, Politicka kultura, Nakladno-istrazivacki zavod.
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Segmentirani izborni sistemi u svijetu 2000.

Broj Broj q : ]
ZEMLJA direktnih mandata | Oblik kandidature va&;elllsc[l);:]ele Meto:llla;;zti:g:d]ele
mandata | po listama
v Poiedinac v Ted datni ok v Apsolutna veéina; uzi izbori
AZERBEJDZAN 100 25 ojedinacno e RO EI G | 7 e kvota i najveci ostatak;
v Zatvorene liste v Drzava izborni prag 8% >
e S . v Relativna vecina
FILIPINI 206 53 | ¥ Pojedinatno ) v/ Jednomandatniokrug | o 15 rv; brag 296 glasova; stranka
v’ Zatvorene liste | v/ Drzava . 0 £ BN
moze osvojiti najvise 3 mandata
v' Apsolutna vecina; relativna
7 s b el ve¢ina medu kandidatima s viSe
GRUZIJA 85 150 v Pojedinatno v Vi§emandatni okruzig od 33% glasova u 1. krugu
v/ Zatvoreneliste | , Driava v Hareova kvota; izborni prag 5%
nacionalnih glasova D’Hondt-
ova metoda za ostatak glasova
e v" Jednomandatni . .
v’ Pojedina¢no v Relativna vedina
(CATINEY 38 76 v’ Zatvoreneliste | , ]oakrvug v' Hareova kvota i najve¢i ostatak
rzava
v’ Pojedina¢no v’ Jednomandatni okrug | v’ Relativna ve¢ina
JAPAN S0 AU v’ Zatvorene liste v ViSemandatni okrug | v' D’Hondt-ova metoda
v" Apsolutna veéina ako se
takmice 1 ili 2 kandidata; 25%
v Pojedina¢no v Jednomandatni okrug glasova ako se takmici vise od 2
RN 150 40 v’ Zatvorene liste | v Drzava kandidata
v Hare-Niemeyerova metoda;
izborni prag 5%
v Relativna vecina
o v’ Pojedina¢no v’ Jednomandatni okrug | v' Hareova kvota i najveci ostatak;
ARV OV, (28 . v’ Zatvorene liste | v Drzava izborni prag 5% glasova ili 5
direktnih mandata
7 aradbiosm v Apsolutna veéina; uzi izbori
v’ Jednomandatni okrug | v/ Hareova kvota i najveéi ostatak;
v g J 5
LITVANTA 71 70 Zatvorgne . v Drzava izborni prag 5% za stranke i 7%
neblokirane liste za koalicije
v Poiedinac v Ted datni okr v Relativna vecina
MEKSIKO 300 200 ojedinacno ST I GRS | 7 i kvota i najveci ostatak;
v’ Zatvorene liste | v/ Drzava izborni prag 2% >
v Poiedinag v Ted datni ok v Relativna vecina
RUSIJA 225 225 ojedinacno e N kvota i najveci ostatak;
v’ Zatvorene liste | v Drzava e o >
e S . v Relativna vecina
UKRAJINA 225 225 v Pojedinacno Y Jednomandatni okrug | o pareqva kyota i najvedi ostatak;
v’ Zatvorene liste | v/ Drzava ohatni pras Aot >

Izvori: Sugart/Wattenberg - ur. (2001), Mixed - Member Electoral Systems - The Best of Both Worlds? New York: Oxford University Press;
Rose, Richard - ur. (2000:358-373), International Encyclopedia of Elections. London: Macmillan; Nohlen/Grotz/Hartmann - ur. (2001),
Elections in Asia and the Pacific - A Data Handbook, Sv. I-1I. Oxford: Oxford University Press. Nohlen/Grotz/Hartmann - ur. (2001),
Elections in Asia and the Pacific - A Data Handbook, Sv. I-1I. Oxford: Oxford University Press./ Navedeno prema: M. Kasapovi¢, Izborni
leksikon, (2003:333), Zagreb, Politicka kultura, Nakladno-istrazivacki zavod.
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ZEMLJA Izborni Oblik Oblik Nivo raspodjele Metoda raspodjele
sistem kandidature glasanja mandata mantada
5 PR - visemandatni Hareova kvota i najvei ostatak;
ALZIR okruzi Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug izborni prag 5% nacionalnih
glasova
PR - visemandatni . v Izborni okrug | v/ D’Hondtova metoda
(IO okruzi Zaworenlise ) L gk v’ Drzava v' Hareova kvota i najve¢i ostatak
ARGENTINA Pllj - Ylsemandatm Zatvorena lista 1 glas Izborni okrug DOHopclljtova metcf(da; izborni preg
okruzi 3% u izbornom okrugu
v’ Izborni okrug | v Hareova kvota i najveci
AUSTRIJA PR - viSemandatni | Zatvorena, Preferencijalno | v /Regija za ostatak; izborni prag 4%
okruzi neblokirana lista | (1 glas) nerasporedene nacionalnih glasova
mandate/ v' D’Hondtova metoda
v 1glas v’ Izborni okrug
BELGIJA PR - viSemandatni | Zatvorena, v /Moguéei | ¥ /Provincijaza |v Hareova kvota
okruzi neblokirana lista preferenci- nerasporedene | v/ D’Hondtova metoda
jalno/ mandate/
BENIN gl?r l—l;rilsemandatm Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug v Hareova kvota i najve¢i prosjek
v Izborni okrug | v' Saint-Laguéova metoda;
BOSNA I PR - viSemandatni |, o 1 glas v [Driava za izborni prag 5% u izbornom
HERCEGOVINA | okruzi & kompenzacij- okrugu
ska mjesta/ v’ Saint-Laguéova metoda
PR - viSemandatni | Zatvorena, Preferencijalno . v L .
BRAZIL okruzi neblokirana lista | (1 glas) Izborni okrug Hareova kvota i najveci prosjek
BUGARSKA L1 = e d i Zatvorena lista | 1 glas Drzava ])(]Hondtova metoda; izborni prag
okruzi 4% nacionalnih glasova
v’ D’Hondtova metoda; izborni
5 Modifokovana v Drzava prag 3% nacionalnih glasova
CRNA GORA Cisti PR iy S, 1 glas v’ /Posebna bira¢- | v/ D’Hondtova metoda; izborni
ka mjesta .../ prag 3% na posebnim birackim
mjestima
v Droopova kvota; izborni
prag 5% za stranku., 7% za
o . . dvoclanu, 9% za troc¢lanu, 11%
. : v 8 >
CESKA Lt Ylsemandatm Zatvorgna, . Preferencijalno IZbVO mi okrug za Cetvoroclanu koaliciju
okruzi neblokirana lista v’ Drzava vD S
roopova kvota i najveéi
ostatak za nerasporedene
mandate u izbornim okruzima
Kompezacijski u " . . .
DANSKA vitemandatnim Zalt)\lfolt;?na, i Plreflerencualno Isborni okrug Modlglkovana Saint-Laguéova
okruzima neblokirana lista | (1 glas) metoda
DOMINIKANSKA [ PR - viSemandatni . . >
REPUBLIKA okruzi Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug D’Hondtova metoda
‘/ Zatvor(?na, v' Hareova kvota (prvo za
PR - viSemandatni lr;:g cldrana Preferencijalno | v Izborni okru kandidate, potom za liste)
ESTONIJA . ) p € | v D’'Hondtova metoda za
okruzi v’ Zatvorena (1 glas) v’ Drzava d date:
nacionalna nerasporedene mandate;
lista izborni prag 3%
FINSKA PR - Ylsemandatm Zatvorgna, . Preferencijalno Izborni okrug D'Hondtova metoda
okruzi neblokirana lista | (1 glas)
v Zatvorena v Droopova kvota u izbornim
v PR - viSeman- neblokirana v Izborni okrug okruzima
= datni okruzi . Preferencijalno | v' Regionalni v Hareova kvota u regionalnim
GRCKA lista . :
v Dodatna v Zatvorena (1 - 5 glasova) okruzi okruzima
nacionalna lista lista v’ Drzava v Hareova kvota i najveéi
ostatak; izborni prag 3%
GVAJANA Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava Hareova kvota i najveci ostatak
v PR - viseman- | v/ Zatvorena
datni okruzi lista v 1glas v Izborni okrug | v/ D’'Hondtova metoda
VAT LA v Dodatna v’ Zatvorena v 1glas v’ Drzava v' D’Hondtova metoda
nacionalna lista lista
HOLANDIJA Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava S it e, 1ot g

0.67%
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ZEMLJA Izborni Oblik Oblik Nivo raspodjele Metoda raspodjele
sistem kandidature glasanja mandata mantada
HONDURAS gll}r l-lzilsemandatm Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug Hareova kvota i najveci ostatak
HRVATSKA gll}r l—lgfiisemandatni Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug D’Hondtova metoda
INDONEZIJA glljr l—lzfiisemandatni Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug Hareova kvota i najveci ostatak
IRSKA Hejpdlinatie reman, Preferencijalno | Izborni okrug Droopova kvota
prenosivi glas neblokirana lista
v Hareova kvota i najveci
s " v " ostatak; izborni prag u okrugu
ISLAND L1 = i d it Zatvorena lista | 1 glas IvaO il sl 2/3 Hareove kvote
eharid Y Driaya v D’Hondtova metoda za
nerasporedene mandate
IZRAEL Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava ]1) SI;;’ondtova metoda; izbomni prag
{{%%I{Ijgﬁl;(}jicm Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Dr7ava Droopova kvota i najveci ostatak
KOLUMBIJA L vitsemmdeliil | Zefivorie, Preferencijalno | Izborni okrug Hareova kvota i najveci ostatak
okruzi neblokirana lista
KOSTARIKA gl?r l—lzilsemandatm Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug Hareova kvota i najveci ostatak
PR - viSemandatni | Zatvorena, Preferencijalno . Saint-Laguéova metoda; izborni
bR okruzi neblokirana lista | (1 glas) ARSI prag 5% nacionalnih glasova
LIBERIJA Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava gggi%ﬁ)ggtf ; ;Zjveci eeiEls
LUKSEMBURG El?r l—lzilsemandatm Otvorena lista Zrifzzegglsjglg; Izborni okrug Droopova kvota i najveci prosjek
MAKEDONIJA (I))lBr l;;/ilsemandatm Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug D’Hondtova metoda
MALTA Pojedinacno ZuieiE, Lz areme el oo Izborni okrug Droopova kvota
prenosivi glas neblokirana lista | (1 glas)
MOLDAVIJA Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava B) K]Hondtova metodalizborn prag
MOZAMBIK PR - viemandatni | Zatvorena lista | glas Izborni okrug DOHondtova metoda izborni prag
okruzi Zatvorena lista 5%
NAMIBIJA Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava Hareova kvota i najveci ostatak
v/ Hareova kvota; kvotni
v PR -viSeman- | v Zatvorena gﬁi i%l\?aaléijzlﬁlgféerg%ilh
. X ; v v .
NIKARAGVA L, dDatnl okruzi L, lista Y 1 glas Y Izbf)rm okrug nepodijeljenih mandata
odatna Zatvorena 1 glas Drzava v . ;
nacionalna lista lista Ialerrsm L 2 Lot
postupak: prosjek 4 regionalne
izborne kvote
v" Modifikovana Saint- Laguéova
5 Kompenzacijski v Tzborni okru metoda
NORVESKA u viSemandatnim | Zatvorena lista | 1 glas v Driava & | v Metoda najveéeg kvocijenta;
okruzima izborni prag 4% nacionalnih
glasova
v Pojedina¢ni . | v Relativna veéina
Personalizovani kandidati ¥ Jednomandatni v/ Saint-Laguéova metoda;
NOVI ZELAND 2 glasa okruzi . 8 R
PR v Zatvorena v Driava izborni prag 5% nacionalnih
lista glasova
v Pojedina¢ni . | ¥ Relativna vecina
= Personalizovani kandidati ¥ Jednomandatni | , Hare-Nimmeyerova metoda;
NJEMACKA v 2 glasa okruzi : . N Aty oy
PR Zatvorena v Driava izborni prag 5% ili tri direktna
lista mandata
PARAGVA] (I:ll({r l;;'ilsemandatnl Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug D’'Hondtova metoda
PERU Cisti PR Zatvorena, Preferencijalno DrZava D’Hondtova metoda
neblokirana lista | (2 glasa)
v PR - viSeman- v Zatvorena, v Preferenci- v' D’'Hondtova metoda; izborni
: z neblokirana 5 " prag 5% nacionalnih glasova za
datni okruzi 3 jalno v Izborni okrug 00 .o
POLJSKA lista - 5 stranke i 8% za koalicije
v" Dodatna v Preferenci- | v' Drzava 5 ; .
. . v/ Zatvorena . v' D’Hondtova metoda; izborni
nacionalna lista lista jalno

prag 7%
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Izborni Oblik Oblik Nivo raspodjele Metoda raspodjele
ZEMLJA ; ) :
sistem kandidature glasanja mandata mantada
PORTUGALIJA gll}r l-lgfiisemandatni Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug D’Hondtova metoda
v Hareova kvota; izborni prag
- . . 5% nacionalnih glasova za
- v 8
RUMUNIJA PR - vifemandatni | 7. o rena lista | 1 glas STl stranke i 8% za koalicije
okruzi v Drzava 5
v D’Hondtova metoda za
nerasporedene mandate
SALVADOR gli{r l—l;/iisemandatni Zatvorena lista | 1 glas Drzava Hareova kvota i najveci ostatak
v PR - vi$eman- | v/ Zatvorena v Izborni okru
SENEGAL datni okruzi lista v 1glas & | v Hareova kvota i najveéi ostatak
v Dodatna v’ Zatvorena v 1glas v Dr v’ Hareova kvota i najvedi ostatak
: . : rzava
nacionalna lista | lista
SIJERA LEONE | Cisti PR Zatvorena lista | 1 glas Drzava I kvotaoi najvedi ostatak;
izborni prag 5%
SLOVACKA Jedan nacionalni | Zatyorena, Lirsiiaremeielo Dr7ava Droopova kvota i najveci ostatak
okrug neblokirana lista | (do 4 glasa)
Hareova kvota; D’Hondtova
PR - viSemandatni | Zatvorena, Preferencijalno ; metoda za nerasporedene
SIBOAAHNI) A okruzi neblokirana lista | (1 glas) AT S mandate; izborni prag 3 mantata
u okruzima
& PR - viSemandatni | Zatvorena, Preferencijalno . Hareova kvota i najveci ostatak;
SIRLILAICE, okruzi neblokirana lista | (3 glasa) Ludbowmnil aliiigy izborni prag 5%
SPANTJA PR -visemandatni | ;.o 1 glas Izborni okrug D’Hondtova metoda; izborni prag
okruzi 3% u okrugu
v’ Modifikovana Saint-Laguéova
Kompenzacijski ol
< P JSX Zatvorena, Preferencijalno | v’ Izborni okrug | v" Modifikovana Saint-Laguéova
SVEDSKA u viSemandatnim : . 5 - .
3 neblokirana lista | (1 glas) v Driava metoda; izborni prag 4%
okruzima . : 21
nacionalnih glasova ili 12% u
jednomandatnom okrugu
SVAJCARSKA PR - viSemandatni | 5. 0. | Preferencijalno | [ . okrug Droopovova kvota i metoda
okruzi (s viSe glasova) najveceg broja
TURSKA e SR Zatvorena lista | 1 glas Izborni okrug 1D £—Iondt.0va m@toda; izborni prag
okruzi 10% nacionalnih glasova
URUGVA] Cisti PR ity 1 glas Drzava D’'Hondtova metoda
neblokirana lista
v Pojedina¢ni v Jednomandatni
Personalizovani kandidati okruzi v’ Relativna ve¢ina
REAE LS PR v Zatvorena A v Visemandatni | v' D’'Hondtova metoda
lista okruzi

Izvori: LeDuc/Niemi/Norris - ur. (1966:13-15), Comparing Democracis - Election and Voting in Global Perspective. London:Sage; Cox,
Gary W. (1997:280-302), Making Votes Caunt - Strategic Coordination in the World’s Electoral sistem. Cambridge: Cambridge University
Press; Nohlen/Krennerich/Thibaut - ur. (1999), Elections in Afrika - A Data Handbook. New York: Oxford University Press; Rose, Richard
- ur. (2000:358-373), International Encyclopedia of Elections. London: Macmillan; Nohlen/Grotz/Hartmann - ur. (2001), Elections in
Asia and the Pacific - A Data Handbook, Sv. I-1I. Oxford: Oxford University Press; / Navedeno prema: M. Kasapovi¢, Izborni leksikon,
(2003:357-359), Zagreb, Politicka kultura, Nakladno-istrazivacki zavod./ dopune Kasapovi¢ (2003); Pavicevi¢ (2004)
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